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　　摘要　北京市在政府投资支持下，农村污水处理建设得到迅速发展，但普遍出现闲置、停运等情

况。介绍了目前北京市农村污水处理设施的现状，针对其闲置和停运原因进行分析和反思，认为最

主要的原因是错误的技术路线，在此基础上借鉴发达国家经验，提出农村污水“就地生态技术”的处

理路线。
关键词　农村污水　政府投资　技术路线　就地生态技术

０　前言

据原建设部２００５年组织对全 国 部 分 村 庄 调 查

结果显示：我国９６％的村庄没有排水沟渠和污水处

理系统；８９％的村庄将垃圾堆放在房前屋后、坑边路

旁甚至水源地、泄洪道、村内外池塘，无人负责垃圾

收集与处理［１］。２０１４年住建部有关领导称，全国农

村污水处理率 只 有８％，未 处 理 的 农 村 污 水 量 是 城

市和县城污水量的１．５倍，计划２０２０年全国农村污

水处理率翻番达到２０％［２］。据有关预测，２０３５年全

国城镇化达７０％以上，届时将约有１．４亿个家庭的

５亿人口居 住 在 农 村［３］。随 着 农 村 生 活 的 改 善，农

村污水将成为一个严重的水污染源。
北京市在政府投资支持下全市农村污水处理建

设虽然发 展 很 快，２０１１年 全 市 农 村 污 水 处 理 率 达

４０％，远远高于全国平均水平，但值得关 注 的 是，北

京市的农村污水处理设施出现了普遍闲置的状况，
陷入“有钱建设、无钱运行”的困境，白白浪费了资金

和时间，值得我们反思。需要制定全国适合于农 村

污水的科学治理规划。
本文将对北京市农村污水处理设施普遍闲置的

根本原因进行分析，并借鉴以美国为首的发达国家

农村污水处 理 的 经 验 教 训，建 议 实 施“就 地 生 态 技

术”路线，并组织环保部、住建部、农业部、卫生部等

有关部门统一协调，制定适合于农村污水治理的规

划和相应的管理办法，防止出现类似北京市这种处

理建设投资不见效、白白浪费资金和时间的后果。

１　北京市农村污水治理概况

北京市在政府投资的支持下，全市农 村 污 水 处

理建设得以迅速发展。例如怀柔区２００９年的村、镇
级污水处理能力，可以满足全区８０％的农村人口污

水量处理需要。北京市 水 务 局《北 京 市 第 一 次 水 务

普查公报》资 料 显 示，２０１１年 全 市 建 成 乡 镇 级 污 水

处理厂４４座，日处理能力１０．１６万ｍ３；村级处理站

１　００７座，日处理污水能力１４．３万ｍ３，两者合计日处

理能力达２４．４６万ｍ３，是２０１０年处理能力的２倍。

２　农村污水处理设施陷入“普遍闲置”的困境

２．１　政府积极投资，村镇无力运行

据２００９年７月北京市人大 常 委 执 法 检 查 组 的

调查报告：因运行费用得不到保障等原因，乡镇农村

污水处理设施不能正常运转的情况比较普遍，一些

处理设施 成 了 应 付 检 查 的 摆 设，造 成 很 大 的 浪 费。
北京市一位人大代表报告称：“北京市的农村污水处

理设施处于停运状态，现在的局面是政府不补贴，农
村无力运行”。

２００９年海淀区一座日处理能力３　０００ｍ３ 的生

活污水处理厂，采用传统生化处理工艺，每年需要运

行费用１７５万元，现在的状况是“除了区政府每年投

入以外，市政府也将给予补贴”才能运行。而这部分

污水量仅占地区总污水量的１／７左右。全国模范镇

房山区长沟镇，２００３年投资５００万元建成的间歇式

活性污泥法污水处理设施，建成后直到２００９年还没

有投入运行。以怀柔区为例，全区农村有１４个乡镇

２８４个行政村，农村人口１９．５万人。２００５年全区便

建设了区、乡镇、村和分散点源（主要是餐饮企业）四

级污水处理网络；截至２００９年，建成设 施 的 处 理 能

力约占全区污水排放量的８０％，预计每年需要的运
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行维护费用约８００万元。根据规定，区水 务 局 每 年

根据运行情况向管理单位拨付专项奖励基金，２００８
年拨付奖励基金７９．９万元，占实际需要运行费用的

１／１０，剩下的缺口，以山区为主的村、镇和 区 级 政 府

只能是“有心无力”了。

２．２　普遍闲置现状的原因分析

关于北京 市 农 村 污 水 处 理 设 施 普 遍 闲 置 的 原

因，北京市人大组织了专门考察，有关专家也进行了

系统的分析研究，认为主要存在以下几个问题：①工

程成本高，缺乏运行维修资金；②技术复杂，缺乏训

练有素的专业运行管理人员；③工程设施多，地点分

散，管理难度大；④管 护 不 到 位，责 任 不 到 人，管 理

主体不具 备 设 施 运 行 管 理 职 责；⑤法 律 制 度 不 健

全，执法难 度 大；⑥污 水 收 集 管 网 不 健 全，污 水 量

小于设计水量，影 响 正 常 运 行；⑦地 区 缺 乏 全 面 规

划，一些污水处理 设 施 建 成 后，由 于 改 变 地 区 规 划

而被拆除。
另外，怀 柔 区 财 政 特 地 斥 资 近２　０００万 元，为

“民俗接待户”提供了２４０座技术复杂的“家庭污水处

理厂”。这种处理厂包括滤池、膜滤等数道处理程序，
把污水中的淤泥残渣过滤后，排入河道。安装的机器

每台价值近１０万元人民币。这些地区的小型污水处

理厂运营全部由专业公司负责，没有说明运行费用谁

来支付，恐怕没有政府的支持也难以为继。
有记者对北京市农村污水处理设施调查的结论

是：农村污水处理面临的是“建得起、用不起”，甚或

“建不起、更用不起”的困境，造成这一悖论的根本原

因，在于 乡 镇 财 力 捉 襟 见 肘，对 环 保 投 入“有 心 无

力”；而上级政府的财政扶持不到位，对小城镇环保

投入则是“有力无心”。
总之，北京市由政府投资建成的农村 污 水 处 理

工程，假如没有政府的资金支持将难以为继。

３　普遍闲置的核心问题———技术路线

北京市农村污水处理设施出现普遍 闲 置 问 题，
上述分析的各种因素都是存在的，但笔者认为最核

心问题是技术路线。所谓技术路线主要包括以下几

方面：即对于分散的农村污水不论规模大小、不惜成

本仿效城市的机械化集中处理工艺，盲目追求高标准

的再生 水 水 质 指 标、特 别 是 广 泛 采 用 成 本 较 高 的

ＭＢＲ等工艺设备，结果出现了超长的污水管道、天价

的投资和运行费用，以及维护管理困难的工程设施。

３．１　天价的投资标准

北京 市 水 务 局 根 据２００６年 在 全 市１３个 区 县

７８个 村 开 展 的 污 水 处 理 工 程 示 范 研 究，以 及２００７
年在１２０个村推进的污水处理建设的基础上，提出

了农村的污水处理工艺及其天价的投资标准。推荐

的８种污水处理工艺是：生物接触氧化、生物转盘、
厌氧生物滤 池、膜 生 物 反 应 器（ＭＢＲ）、循 环 式 活 性

污泥系统（Ｅ－ＣＡＳＳ）、厌氧／好氧（Ａ／Ｏ）＋土 地 处 理

和改厕等及其组合系统。提出的污水工程投资标准

为：山区单位水量投资３．５万元，平原区单位水量投

资为３．０万元。这个投资标准概念是原建设部２００５
年“建设部关于全国城市污水处理情况的通报”中控

制城镇污水单位水量投资指标１　０００元的３０～３５倍

（可能不含管道）；是２０１３年全国３２８座城市污水处

理厂 单 位 水 量 平 均 造 价１　５００～２　０００元 的１５～
２０倍。

在这种由国家投资的政策鼓舞下，北 京 市 普 遍

推行了“天价”的农村污水工程。丰台区５个行政新

村的污水工程单位水量造价高达３．８１万 元。房 山

区２０个乡镇和８７个行政村单位水量的管道长度是

丰台区的２．３４倍，按此估计房山区的污水工程平均

造价可能是丰台区的２倍以上。

３．２　超长的污水管道

国家环保局颁布的《农村生活污水建设项 目 投

资指南》中规定，污水收集管道与处理设施的投资控

制在２．５∶１．０的范围之内。而实际情况是丰台区和

房山区的人均农村生活污水管道长度分别是北京市

城八区的８．８倍和１３．４倍；单位水量长度分别是城

八区的１２５倍和近３００倍。
丰台区５个 新 农 村 合 计７　１８９户，居 民２５　１６１

人，建 设 小 型 污 水 处 理 站１１座，每 日 总 处 理 能 力

２　０５０ｍ３，政府总投资７　８０４万元，共敷设污水收集

管线２２２ｋｍ，人均污水管道长８．８２ｍ，是２００７年北

京市城八区人均污水管道０．２４ｍ的近３７倍；单位

水量污水管道长度１０８ｍ，是城八区０．８６ｍ的１２５
倍。丰台区 的“两 个 村 的 小 流 域 示 范 村”，总 人 口

８　０００人，敷设污 水 管 道８９ｋｍ，日 处 理 污 水 量６００
ｍ３，投资５００万元，单位水量造价８　３３３元，人均管

道长度１１．１３ｍ，单位水量管道长度１４８ｍ，其中西
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庄店村单位水量管道长度达２０５ｍ。

房山 区 在２０个 乡 镇 和８７个 行 政 村 完 成 了

１１．７万人的 污 水 收 集 及 处 理 工 程，敷 设 污 水 管 网

１　５７０ｋｍ，建成污水处理站１０１座，日处理污水总量

６　２００ｍ３，人均污水管道长达１３．４２ｍ，是城八区的

５６倍；单位水量的管道长度达２５３ｍ，是城八区的近

３００倍。

这种低水量长管道的“集中处理”模式，一是 不

但浪费了大量资金，可能由于违反通常的设计规范

而导致难以正常运行的后果（如流速过慢、管道泥沙

淤积）；二是超长污水管道因渗漏而出现“没有污水”

的后果；三是这样长距离而分散的８７个村的管道维

修管理工作的难度可想而知。

３．３　不惜成本追求高水质，不论规模推行 ＭＢＲ
在农村，不论规模大小，不论地点条件和实际需

要，广泛地不惜工本地追求高水质指标的再生水处

理工艺，值得反思。

据《中国环境报》报道，房山地埋式无动力太 阳

能 ＭＢＲ技术装置，处理后水质可达北京市《水污染

物排放标准》（ＤＢ１１／３０７－２００５）一 级Ｂ标 准，可 作

为再生水回用于冲厕、洗车、水景观等，实现污水“零

排放”与污水资源化的目标。

据国家环保局２０１３年颁布的《农村生活污水处

理建设项目投资指南》中的６种集中处理工艺，无论

造价还是运行费用 ＭＢＲ技术均为最高的一种。

在有关北京市农村污水处理的文献 中，随 处 可

见的是广泛采用多种类型和不同规模 ＭＢＲ工艺的

宣传报道，包括地面式和地埋式、动力式和太阳能无

动力式，规模最大的密云中水设施日处理规模８万

ｍ３，最小的日处理能力只有５ｍ３，有关利用“生态技

术”的报道则很少。

房山区建成的１０１座农村污 水 处 理 厂 中，仅 地

埋式无 动 力 太 阳 能 ＭＢＲ技 术 的 装 置 达１６座。一

个日处理能 力 为１０ｍ３ 的 地 埋 式 ＭＢＲ设 施，投 资

约２０万元，房山区两个村每个村日处理污水能力５
ｍ３，均采用了这 种 地 埋 式 ＭＢＲ技 术，由 于 水 量 小，

其单位造价更高。房山区牛家场村１０４户，３９７人，

日处理量为２０ｍ３／ｄ，人均 污 水 量５０Ｌ，选 择 ＭＢＲ
工艺，选用２套设备，建２０ｍ３ 清水池１座。

４　小结

通过分析可以认为“有钱建设、无钱运行”是 北

京市农村污水处理建设存在的死结。北京市的农村

污水工程技术脱离农村的社会经济条件，导致普遍

闲置的后果，对农村污水处理技术路线缺乏有效的

科学评估和监督而盲目投资，导致“天价”污水设施

普遍闲置的困境，北京市各级主管部门负有无可推

卸的责任。
通过对设施普遍闲置的案例分析，可 以 得 出 的

结论是；这些“天价”而复杂的污水设施，如果没有政

府的后续资金投入是难以为继的，将来有可能成为

“一堆废铜烂铁”。按“技术不是一种力量，只能是能

量的转换器”、“末端技术救不了我们的环境”的生态

经济学原则，采用这种高级处理技术，可能出现“净

化了水却污染了土壤和空气”的恶性循环。同时，在
中国的农村地区，这种高成本的末端处理技术取得

的成效，可能会被农村更大的面源污染所抵 消。２０
世纪７０年代美国村镇污水处理技术路线的经验教

训，值得我们借鉴。
污水就地生态技术在美国等发达国家农村得到

了广泛应用，我国一些地区也已经采用。北京 市 远

郊区县可以利用一些沙荒地，发展污水就地处理系

统，这样既处理了污水，又可以打造成一片绿地，是

实实在在的生态建设。笔者认为：就地生态技 术 是

解决农村污水的根本出路。 （未完待续
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胜瑞兰

·广告·

胜瑞兰工业设备（苏州）有限公司

胜瑞兰工业设 备（苏 州）有 限 公 司 是 一 家 位 于 苏 州

工业园区的中 美 合 资 企 业，引 进 国 际 先 进 技 术，按 国 际

标准专业生 产 泵、阀、搅 拌 机、分 析 仪 器 仪 表 等 工 业 产

品，为客户的各 种 特 殊 应 用 提 供 个 性 化 解 决 方 案，并 提

供专业化一流 服 务。产 品 广 泛 应 用 于 石 油／天 然 气、石

化、化工、环保水处理、电力、造纸、制 药、钢 铁、食 品 等 行

业的各种工业过程中，帮助解决各类流体输送及监控 问

题，并确保过程 的 精 确、安 全 和 环 保。公 司 目 前 生 产 和

经营的产品系 列 包 括 计 量 泵、水 处 理 分 析 控 制 仪 表、搅

拌机、系 统 与 附 件 等。公 司 通 过 了 英 国 标 准 协 会 ＢＳＩ
ＩＳＯ９００１：２００８质 量 管 理 体 系 认 证，公 司 还 获 得 苏 州 工

业园区“科技领军”项目称号。


