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基于ＣＧＥ模型的水价改革影响研究

———以重庆市为例

周　芳，马　中

摘　要：基于中国水资源短缺、水污染严重及现行水价政策存在的诸多问题，结合中国水价进入了新上涨

周期的现实，本文构建了水资源ＣＧＥ模型，在重庆市进行了实证研究，分析了水价改革对总体和部门经济增

长、经济主体收入、劳动需求和用水量等主要经济变量的影响，为中国水价政策的改革和完善提供依据和参考。

研究结果表明：（１）水价提升会对经济产生一定的负面影响，但是起到的节约水资源和保护水环境的正面环境

效益更大；（２）纺织业等高耗水行业对水价的变动更敏感，建筑业等低耗水行业受水价的影响较小；（３）居民

生活用水具有需求刚性，水价提升对居民生活用水的抑制作用较小；（４）水价政策应该基于公共和商业分置的

原则制定，企业、居民和公共财政都可以承受基于环境无退化原则的水价上涨。
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一、引　言

中国水资源短缺和水污染问题十分突出，已经成为制约经济社会可持续发展的主要瓶颈，水资源短缺
风险管理和水污染防治俨然成为全社会的关注焦点。中国以世界６％的水资源总量养育了世界１９％的人
口，２０１１年中国人均水资源量１　７３０．４亿立方米，仅为世界人均水平的２８％。随着经济增长和城市化进
程的加快，中国水资源供需矛盾日益突出，６５５个城市中，４００多个城市存在水资源短缺问题，２００个城
市严重缺水，年均缺水量５００多亿立方米。除了传统的水源性缺水，近年来中国水质性缺水问题日益严
重，越来越多的城市依靠地下水和跨流域调水，引发一系列水生态问题。２／３的城市使用地下水作为饮用
水源，但是环保部发布的 《２０１２年中国环境状况公报》指出，５７％地下水监测点的水质较差甚至极差。
地下水超采导致中国地下水位降落漏斗总面积达６．５万平方米。
作为调节水资源配置的重要经济杠杆，合理的水价政策可以推进水资源节约和循环用水，促进废水治

理，减少无处理排水，起到节水和减排的双重效果。中国水价政策由中央、省级、市级三级政府制定，包
括水资源费、供水价格、污水处理费和污水排污费４项政策，主要针对居民生活、行政事业、工业、经营
服务业、特种行业５类用水户，决策涉及价格、财政、经济贸易、环境保护、市政建设和水行政６个部
门。但是，现行水价政策存在标准低、结构失衡、监管不力等问题，无法实现水价政策收入、调节和服务
的功能，亟须改革现行水价［１］。中国水价改革应该统一定价原则，基于环境无退化原则、全成本定价原
则、公共和商业分置原则，采用 “全成本加合理利润”的定价方法，纠正实际用水成本与真实全成本之间
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的扭曲，保证水环境的物理、化学和生物状态不退化。中国水价收费标准长期偏低。例如，工业企业直接
从天然水体取水，又将废水处理后排入天然水体，只需缴纳０．２６元／吨水费。水价改革应该理顺收费标准
与环境质量标准的关系，使排污者承担全部环境成本。２０１３年１１月１２日，十八届三中全会通过的 《中
共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》规定，“推进水、石油、天然气、电力、交通、电信等领
域价格改革，放开竞争性环节价格”。同时，报道指出，北京水务和价格部门计划新一轮的水价上涨，预
计每吨水价达到５元，在北京的引领下，济南、上海、南京、长沙等地做出了水价上涨的决策，中国水价
进入了新上涨周期。
水资源作为重要的生产要素和基本生活资料，具有商品和公共物品的双重属性，水价改革会影响地区

的产出、收入和消费，因此，需要分析水价改革对不同经济主体的社会经济影响。本文构建了水资源

ＣＧＥ模型 （Ｗａｔｅｒ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ　Ｍｏｄｅｌ，简称 Ｗ－ＧＥＭ），以重庆市为案例城市进行实证研究，模
拟水价改革对总体及部门经济增长、经济主体收入、劳动需求量和用水量等方面的影响，为我国水价政策
的改革和完善提供依据和参考。

二、文献综述

ＣＧＥ模型具有一般均衡性、灵活性、规范性和开放性等特征，使其成为分析水价政策社会经济影响
的理想工具。自１９９１年Ｂｅｒｃｋ等［２］（Ｐ４８９－５０９）最早应用ＣＧＥ模型研究水问题以来，经过２０多年的发展和完
善，现有水资源ＣＧＥ模型的研究主要集中在水价测算［３］［４］、水资源经济政策影响模拟和预测［５］［６］、水资
源优化配置［７］［８］（Ｐ４１－６５）、水市场和水权交易［９］［１０］四个方面，这些研究的空间跨度从县级流域到全球。
国外学者主要利用ＣＧＥ模型研究水价政策对农业部门的影响。Ｄｅｃａｌｕｗé等［５］用ＣＧＥ模型研究了不

同的水价政策对摩洛哥农业及其他部门的影响，研究结果表明所有水价政策都不利于农业生产。Ｓｍａｊｇｌ
等［１１］利用概念性ＣＧＥ模型和虚构的数据，研究了澳大利亚水价改革对灌区农户的甘蔗种植和制糖工业的
影响，考虑到澳大利亚地下水位受海水的影响，模型加入了地下水位的上下限作为一个约束条件。

Ｖｅｌáｚｑｕｅｚ等［１２］利用静态ＣＧＥ模型研究了西班牙 Ａｎｄａｌｕｓｉａ地区农业部门水价提高对水资源保护、利用
效率和水资源再分配的影响。
国内学者对水资源ＣＧＥ模型的研究更加全面，并不仅局限在农业部门。沈大军等［１３］（Ｐ５６－８０）构建了国

内最早的用于水价计算的ＣＧＥ模型，计算得到了邯郸市水资源边际价格。在此基础上，严冬等［１４］［１５］构建
了能够反映水价改革影响的ＣＧＥ模型，在北京市进行了实证研究，分析了水价改革对各部门价格水平、
产量、用水量等方面的影响。邓群等［１６］通过单列供水行业和废污水处理行业，利用ＣＧＥ模型对北京市水
资源经济政策进行了模拟和分析，认为水价政策和总量控制政策会产生不同的社会经济影响。王克强
等［１７］基于ＬＨＲ可计算一般均衡模型，利用编制的中国２００７年涉农社会核算矩阵，对农业水资源各项政
策 （如水量、水价等）及政策组合的影响进行了模拟分析与评价，认为各项政策都能起到节约水资源的效
果，只是节水效果和对国民经济的影响大小不同。王韬等［１８］构建了我国２００７年包含１１个部门的ＣＧＥ模
型，对水价上涨对宏观经济、部门经济及居民收入和福利的影响进行了定量研究，研究发现水价上涨对宏
观经济、各行业的产出以及居民福利都产生了一定程度的负面影响。陈雯等［１９］系统设计了湖南省水污染
税征收的基本框架，构建了湖南省水污染税征收的ＣＧＥ模型，模拟征收水污染税对宏观经济、产业结构、
污染物减排等产生的影响，研究结果表明，开征水污染税对大部分行业带来了不同程度的不良影响。上述
研究主要分析水价变动对农业和工业部门的经济影响，水价变动对工业和居民经济和用水需求影响的综合
研究较少。

三、水资源ＣＧＥ模型构建

（一）模型主要假设和方程
为了分析水价改革的社会经济影响，本文在传统ＣＧＥ模型的基础上，构建了重庆市静态水资源ＣＧＥ
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（Ｗ－ＧＥＭ）模型。Ｗ－ＧＥＭ模型采用三级嵌套的Ｌｅｏｎｔｉｅｆ／ＣＥＳ生产函数，将水资源作为生产要素纳入一
般均衡模型中，同时将水污染治理部门单独列出，在模型中加入水污染治理模块，在４种不同的水价上涨
情景下，考察经济总体及部门主要变量的变化情况。本模型的基本假定如下： （１）生产者追求利润最大
化，消费者追求效用最大化；（２）市场完全竞争，生产者和消费者都是价格的接受者；（３）每个生产部门
只生产一种商品，各部门在规模效益不变的生产技术条件下，按成本最小化原则进行要素投入及其构成决
策；（４）采用嵌套的Ｌｅｏｎｔｉｅｆ／ＣＥＳ生产函数，资本、劳动和水资源这些生产要素之间可以替代，其他中
间投入品之间以及中间投入品与生产要素之间不能替代；（５）生产要素的初次分配中，劳动报酬全部归居
民所有，资本收益分配给居民和企业；（６）采用小国假设，本地为价格接受者，进口和从外地调入采用阿
明顿 （Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ）假设，出口和调出到外地采用不变转换弹性 （ＣＥＴ）函数；（７）水污染治理部门只为
其他部门提供污水处理服务，无法进行贸易，没有进口、出口、调入和调出。

Ｗ－ＧＥＭ模型的主要结构如图１所示。本文构建的重庆市 Ｗ－ＧＥＭ 模型主要包括８个模块：生产模
块、价格模块、收入支出模块、贸易模块、投资模块、水污染治理模块、市场均衡模块、宏观闭合模块。
模型采用 “凯恩斯闭合规则”，即要素价格包括劳动力价格 （平均工资）、资本价格 （平均资本收益）和水
价均外生给定，要素的供给量内生决定。限于篇幅，本文只列出涉及水资源投入的生产函数模块和纳入水
费收入的政府收入模块的相关方程，其他方程从略。

图１　Ｗ－ＧＥＭ模型结构图

部门总产出包括增加值和中间投入两部分，其中增加值是水资源、资本—劳动合成的ＣＥＳ函数，在
现有生产技术水平约束下，生产者需要确定要素投入组合以追求生产成本最小化。资本—劳动合成与水资
源组合的ＣＥＳ函数公式为：

ＱＶＡｉ＝ＡＷｉ［δｗｉＱＫＬρｗｉｉ ＋（１－δｗｉ）ＱＷＤｉρｗｉ］１／ρｗｉ （１）
其中，ＱＶＡｉ为ｉ部门中由于资本、劳动和水资源的投入而产生的增加值；ＡＷｉ为ｉ部门资本－劳动合成与
水资源组合的效率参数；δｗｉ为ｉ部门资本－劳动投入的份额参数；ＱＫＬｉ为ｉ部门的资本—劳动合成投入
量；ＱＷＤｉ为ｉ部门的水资源需求量；ρｗｉ为生产要素组合ＣＥＳ函数参数。
生产要素组合成本最小化的优化条件为：
（１＋ｔｖａｉ）ＰＫＬｉ
（１＋ｔｖａｉ）ＰＷ

＝ δｗｉ
１－δｗｉ×

（ＱＷＤｉ
ＱＫＬｉ

）１－ρｗｉ （２）

其中，ＰＫＬｉ为资本—劳动组合的价格；ＰＷ为水价；ｔｖａｉ为增值税。
水费收入是政府收入的组成部分，由于多地不征收农业水资源费且农业水费的征收率极低，因此模型

中将水费分为企业水费和居民水费两类，将农业水价设置为０，并不考虑水价变动对农业的影响。企业水
费和居民水费的公式分别为：

—９４—
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ＹＣＷＰ＝Σｉ （ＰＷ×ｃｃｉ×Ｑｉ） （３）
其中，ＹＣＷＰ 为企业水费；ｃｃｉ为部门ｉ的用水系数；Ｑｉ为部门ｉ的总产出。

ＹＨＭＰ＝ＰＷ×ｃｈ×ＹＨ （４）
其中，ＹＨＭＰ 为居民水费；ｃｈ为居民用水系数；ＹＨ 为居民收入。

（二）基准数据和参数校调

２００７年重庆市４２部门投入产出表是 Ｗ－ＧＥＭ模型的数据基础，结合 《重庆市统计年鉴２００８》、《２００８
年重庆市水资源公报》、《污染源普查数据集》等相关数据，根据研究问题的需要，本文构建了水资源扩展
社会核算矩阵 （Ｗａｔｅｒ　Ｅｘｔｅｎｄｅｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ　Ｍａｔｒｉｘ，简称 ＷＥＳＡＭ），为 Ｗ－ＧＥＭ模型提供了完整
的核算框架。ＷＥＳＡＭ在保留高耗水部门 （如纺织业、造纸业）的基础上，加入废水治理部门，将投入
产出表中的４２部门整合为农业、采矿业、纺织业、化学业、服务业等１２部门。需要说明的是，由于现有
统计数据并没有详细的分部门水资源和水环境核算数据，本文只能通过相关部门的水量与水价数据间接推
算水资源初始要素投入和废水治理业的中间投入数据。由于数据来源、统计口径不一致和数据误差的存
在，在原始数据获得之后，难免会出现 ＷＥＳＡＭ 行列不相等的情况，本文采用直接交叉熵法实现 ＷＥ－
ＳＡＭ表的均衡，确保同一行列的汇总数值平衡。

Ｗ－ＧＥＭ模型主要包括生产参数、贸易参数、收入支出参数、需求参数、水污染及其他参数５种类
型。其中，生产参数和贸易参数中的替代弹性参数参照Ｚｈａｉ等［２０］和 Ｗｉｌｌｅｎｂｏｃｋｅｌ［２１］，份额参数、效率参
数和增值税税率等参数都是通过基期 ＷＥＳＡＭ校调得到。为保证外生参数校调正确，本文对 Ｗ－ＧＥＭ 模
型进行了复制检验。结果显示，所有内生变量的取值与基期 ＷＥＳＡＭ 的初始值相同，也即外生参数校调
值是可靠的。

（三）模型敏感性分析

Ｗ－ＧＥＭ模型中的外生参数众多，为了验证模型的可靠性和稳定性，还需要对模型进行敏感性分析，
即通过调整外生参数来分析模型重要变量的变化情况。本文构建的 Ｗ－ＧＥＭ 模型主要研究水价改革的社
会经济影响，因此选择生产函数中水资源投入与资本—劳动合成投入之间的替代弹性参数δｗｉ进行敏感性
分析。本文采用条件系统敏感性分析方法进行敏感性分析，在其他参数不变的条件下，依次将δｗｉ 增加

１０％、３０％、５０％，以及减小１０％、３０％和５０％，观察实际ＧＤＰ、居民收入、企业收入、政府收入和总
用水量的变化情况 （如表１所示）。

表１　敏感性分析部分结果

δｗｉ／％ ΔＧＤＰ／％ Δ居民收入／％ Δ企业收入／％ Δ政府收入／％ Δ总用水量／％

１０　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０００ －０．００１
３０ －０．００３　 ０．０００　 ０．０００ －０．００２ －０．００４
５０ －０．００４　 ０．０００　 ０．０００ －０．００３ －０．００５
－１０　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０００　 ０．００１
－３０　 ０．００２　 ０．０００　 ０．０００　 ０．００２　 ０．００３
－５０　 ０．００３　 ０．０００　 ０．０００　 ０．００３　 ０．００６

由表１可见，在上述６种δｗｉ变动情景中，实际ＧＤＰ、居民收入、企业收入、政府收入和总用水量
这５个主要指标未发生明显变化，说明参数的变动对模型模拟结果的影响并不明显。因此，本文构建的

Ｗ－ＧＥＭ模型通过了敏感性检验，模型具有稳定和可靠性。

四、模拟结果分析

随着水资源稀缺、水环境恶化和人们对水质要求的提升，城市水价总体是上升的。基于环境无退化原
则的全成本水价计算结果，本文设置了水价上升的４种情景，假定水价分别提高３０％、８０％、１００％和

１６０％。在这４种情景中，假定只有水价发生变化，其他政策变量不变。在每种情景中，Ｗ－ＧＥＭ模型都
能达到新的均衡，通过比较主要变量的变化情况，可以分析水价改革的影响。
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（一）水价改革对总体经济指标的影响
本文主要分析水价变动对实际ＧＤＰ、居民收入、企业收入、政府收入和总用水量的影响。随着水价

的提高，这些主要经济指标都呈现下降趋势。作为生产要素，水资源价格提高使得企业用水成本增加，导
致产量和销售量双降、生产价格和销售价格双升，进而造成作为经济主体的居民、企业和政府的收入下
降。由于企业可以将成本上升压力转嫁给消费者，因此，企业收入的下降率低于居民和政府。水价提高能
够激励用水户节约用水和循环用水，促使总用水量下降。上述变化与经济学的基本原理完全相符。与其他
指标相比，用水量的下降趋势更为明显。当水价提高１６０％时，重庆市ＧＤＰ下降４．３％，政府收入、居民
收入和企业收入分别下降４．８％、２．％和１．９％，用水量下降６１．５％ （如表２所示）。

表２　４种不同水价情景下总体经济变量的变动情况

Δ水价／％ ΔＧＤＰ／％ Δ居民收入／％ Δ企业收入／％ Δ政府收入／％ Δ用水量／％

３０ －１．２ －０．７ －０．６ －１．３ －２３．１
８０ －２．５ －１．５ －１．２ －２．８ －４４．４
１００ －３．０ －１．８ －１．４ －３．４ －５０．０
１６０ －４．３ －２．４ －１．９ －４．８ －６１．５

（二）水价改革对部门经济指标的影响
模拟结果表明，水价提升导致除废水治理业外的其他１０个部门的产出、劳动力需求和用水量均呈现

下降趋势。水价提升的幅度越大，产出、劳动力需求和用水量的下降幅度越大。在水价提升的４种情景
中，不同行业受到的影响程度并不相同，高耗水行业 （如纺织业、造纸业和服务业）受水价提升的影响较
大。当水价提高１００％时，纺织业的产出、劳动需求和用水量分别下降７．４％、６．５％和６９．１％。需要说
明的是，由于多地不征收农业水资源费，模型假设农业水价为零，因此在４种情景中，农业部门的经济变
量均不变 （如表３所示）。

表３　４种不同水价情景下部门经济变量的变动情况

产出 劳动需求 用水量

３０％ ８０％ １００％ １６０％ ３０％ ８０％ １００％ １６０％ ３０％ ８０％ １００％ １６０％

农业／％ ０．０ ０．０ ０．０ ０．０ ０．０ 　０．０ 　０．０ 　０．０ 　０．０ 　０．０ 　０．０ 　０．０
采矿业／％ －０．８ －１．５ －１．８ －２．５ －０．８ －１．７ －２．０ －３．３ －１５．３ －２６．７ －３２．１ －４４．６
食品业／％ －１．２ －２．６ －３．１ －４．７ －１．１ －２．２ －２．６ －３．８ －２２．７ －３３．２ －３９．６ －５２．５
纺织业／％ －３．０ －６．２ －７．４ －１１．１ －２．７ －５．５ －６．５ －９．８ －４０．１ －５７．９ －６９．１ －７２．６
造纸业／％ －１．９ －３．９ －４．５ －６．０ －１．１ －２．４ －２．９ －４．４ －３２．６ －４５．１ －５２．０ －６１．１
化学业／％ －１．１ －２．３ －２．８ －４．１ －１．２ －２．３ －２．８ －４．２ －２１．０ －３０．５ －３７．１ －５０．４
冶金业／％ －０．６ －１．４ －１．７ －２．６ －０．６ －１．３ －１．６ －２．３ －１１．５ －２１．０ －２５．５ －３８．２
其他制造业／％ －０．５ －１．１ －１．３ －２．０ －０．７ －１．６ －１．９ －２．９ －９．６ －１９．４ －２２．９ －３３．９
电热业／％ －０．８ －１．７ －２．１ －３．１　 １．１　 ２．５　 ３．０　 ４．６ －１７．５ －２９．２ －３６．１ －４５．１
建筑业／％ －０．４ －０．８ －１．０ －１．５ －０．６ －１．２ －１．４ －２．１ －８．４ －１６．８ －２１．０ －３１．５
服务业／％ －１．７ －３．６ －４．３ －６．４ －１．７ －３．７ －４．５ －６．８ －３０．７ －４１．６ －４９．７ －５８．８
废水治理业／％ ０．３　 ０．７　 ０．９　 １．４　 ０．４　 ０．８　 １．０　 １．５　 ０．０　 ０．０　 ０．０　 ０．０

水价上升导致对废水治理业的需求增大，使得废水治理业的产出随着水价的提升而增加。在水价提升

３０％、８０％、１００％和１６０％的４种情景中，废水治理业的产出持续增加，增长率分别为０．３％、０．７％、

０．９％和１．４％。除废水治理业之外，其他１０个部门的产出随着水价的上升而减少。产出下降最大的是纺
织业，在水价提升的４种情景中，分别下降３％、６．２％、７．４％和１１．１％；其次为造纸业，分别下降

１．９％、３．９％、４．５％和６％；服务业的产出下降幅度位于第三位，分别下降１．７％、３．６％、４．３％和

６．４％。低耗水行业的产出下降相对较小。例如，在上述４种情景中，建筑业的产出分别下降０．４％、

０．８％、１％和１．５％。因此，分析水价改革的社会经济影响时，各部门对水资源的依赖程度是影响各部门
经济指标变化幅度的主要影响因素。高耗水部门对水价变动更敏感，水价提升对产出的影响较大 （如图２
所示）。
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水价提升除了减少部门产出外，还会降低绝大多数部门的劳动需求。主要是因为水资源作为重要的生
产要素，水价提升促使各部门减少水资源使用量，缩小生产规模，进而降低劳动需求。除废水治理业和电
热业外，其他９个部门的劳动需求随着水价的提升而下降。劳动需求下降最大的是纺织业，在水价提升的

４种情景中，分别下降２．７％、５．５％、６．５％和９．８％；其次为服务业，分别下降１．７％、３．７％、４．５％和

６．８％；化学业的劳动需求下降幅度位于第三位，分别下降１．２％、２．３％、２．８％和４．２％。建筑业等行业
的劳动需求量下降较小，在上述４种情景中，分别下降０．６％、１．２％、１．４％和２．１％ （如图３所示）。因
此，水资源与劳动之间存在一定的互补效应，并且二者的互补效应大于替代效应，使水价变动时多数部门
对它们的需求量按照相同的方向变动。

图２　４种不同水价情景下部门产出的变动情况 图３　４种不同水价情景下部门劳动需求的变动情况

但是，废水治理业和电热业的劳动需求并未随着水价的提升而下降，反而呈现增加趋势。前文已经指
出，废水治理业的产出会随着水价的提升而增加，产出增加的同时也会增加劳动需求。对电热业来说，其
劳动需求随着水价提升而增加的原因可能是，电热业包含电力、热力的生产和供应业，燃气生产和供应
业，水的生产和供应业三部分，具有公共物品的属性，水价提升虽然会使其减少产出，但是公共物品的属
性决定其产出不能大幅度下降，否则会影响正常的生产和生活。因此，在水价提升的背景下，电热业会用
劳动要素替代水资源，也即二者的替代效应大于互补效应，使电热业的水资源和劳动反方向变动。

图４　４种不同水价情景下部门用水量的变动情况

水价提升也会导致各部门的用水量显著下降，
并且与产量和劳动需求量相比，用水量下降幅度更
大。用水量下降幅度最大的是纺织业，在水价提升
的 ４ 种 情 景 中，分 别 下 降 ４０．１％、５７．９％、

６９．１％和７２．６％；造纸业的用水量下降幅度次之，
分别下降３２．６％、４５．１％、５２％和６１．１％；服务
业的用水量下降幅度居第三位，分别下降３０．７％、

４１．６％、４９．７％和５８．８％。建筑业等低耗水行业
的用水量下降幅度较小，在上述４种情景中，分别
下降８．４％、１６．８％、２１％和３１．５％。因此，高耗
水行业对水价变动更为敏感，用水量下降的幅度远
大于低耗水行业 （如图４所示）。
水价提升对居民生活用水也有较强的抑制作

用，导致居民生活用水量下降。在水价提升３０％、８０％、１００％和１６０％这４种情景中，居民生活用水量
不断减少，下降率分别为９．４％、１７．１％、２０％和２９．２％。但是，与工业用水的下降率 （２０．９％、

３２．１％、３８．５％和４８．９％）相比，居民用水对水价的弹性较小，这也在一定程度表明居民基本用水具有
价格刚性。
水价提升使得重庆市的水费收入增加，在水价提升的４种情景中，水费收入分别增加１６．６％、
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２５．７％、３０．３％和４２％。从其构成来看，工业水费收入分别增加１６％、２２％、２３％和３３％；生活水费收
入分别增加１８％、４０％、６０％和７９％。由此可见，水价提升实现了水价政策的收入功能。但是，收入增
加的幅度明显小于用水量的下降幅度，这在一定程度上说明水价政策实现了行为调节和激励功能，并且收
入功能和调节功能具有一定的抵消作用。当水价提升激励用水户节约用水和循环用水时，导致用水量减
少，水价政策的收入功能自然就减弱，其调节功能得到真正发挥。此外，工业水费的增加幅度小于生活水
费，体现了企业的需求价格弹性大于居民。水价提升能够激励企业采用新的节水技术和生产工艺，循环用
水，实现节水和减排的双重效果。而居民基本生活用水具有需求刚性，价格弹性较小，其需求量不会随着
水价提升变动太大。
此外，工业用水具有商品属性，应该基于全成本付费，保证取水和排水不会产生资源退化和环境污

染。在４种情景中，工业企业水费分别占当年企业利润的６．１％、８．３％、８．７％和１２．５％，因此，企业可
以承受基于环境无退化原则的水价上涨。居民基本生活用水具有公共物品属性，居民水价应低于全成本，
二者的差额由公共财政补贴。在４种情景中，公共财政对居民生活水费的补贴分别占当年财政收入的

１．５％、３．３％、４．９％和６．４％。

五、主要结论与政策建议

本研究主要结论和政策建议如下：

其一，水价提升导致实际ＧＤＰ、居民收入、企业收入、政府收入和总用水量等各类指标都呈现下降
趋势，但是总用水量下降更为显著，幅度更大。这说明水价政策会对经济产生一定的负面影响，但是起到
的节约水资源和保护水环境的正面环境效益更大。在本研究中，当水价提高１６０％时，重庆市ＧＤＰ下降

４．３％，政府收入、居民收入和企业收入分别下降４．８％、２．４％和１．９％，用水量下降６１．５％。
其二，各部门对水资源的依赖程度是影响水价变动时各部门经济指标变化幅度的主要因素。纺织业、

造纸业、服务业等高耗水行业对水价的变动更敏感，水价提升导致这些部门产出、劳动需求和用水量的下
降幅度较大。建筑业等低耗水行业受水价提升的影响相对较小。在本研究中，当水价提高１００％时，纺织
业的产出、劳动需求和用水量分别降低７．４％、６．５％和６９．１％，建筑业的产出、劳动需求和用水量分别
降低１％、１．４％和２１％。
其三，水价提升对居民生活用水也有一定抑制作用，导致居民生活用水量下降。在水价提升的４种情

景中，与工业用水量的下降幅度相比，居民生活用水量的下降幅度较小，说明居民生活用水具有需求刚
性，对水价的弹性较小。
其四，水价提升使得重庆市的水费收入增加，实现了水价政策的收入功能。在水价提升的４种情景

中，水费收入分别增加了１６．６％、２５．７％、３０．３％和４２％。但是，水费收入增加的幅度明显小于用水量
的下降幅度，表明水价政策实现了节水和减排的行为调节和激励功能，但其收入功能和调节功能具有一定
的抵消作用。
其五，水价政策应该基于公共和商业分置的原则制定，即考虑工业用水的商品属性和居民基本生活用

水的公共物品属性。因此，工业用水基于全成本付费，不应存在财政补贴，居民基本生活用水应该低于全
成本征收，二者的差额由公共财政补贴，保证取水和排水不会产生资源退化和环境污染。实证结果表明，
在４种情景中，工业企业水费分别占当年企业利润的６．１％、８．３％、８．７％和１２．５％，公共财政对居民生
活水费的补贴分别占当年财政收入的１．５％、３．３％、４．９％和６．４％，企业、居民和公共财政都可以承受
基于环境无退化原则的水价上涨。
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