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上海青草沙水库水质调查与评价
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摘要：分别从常规理化指标、有机物指标、藻类和营养盐指标

４个方面对上海新水源地青草沙水库进行水质调查，并采用

水污染指数法对其进行水质评价．结果表明，各指标变化均

与水中藻类生长有关．包括总氮评价时，５号点水质为劣Ⅴ
类，水库水质整体为Ⅳ类；不包括总氮评价时，５号点水质在

Ⅲ类以上，３号点水质在Ⅱ类以上，水库水质整体为Ⅱ类．青

草沙水库水质满足作为饮用水水源的要求．
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　　生活、工业和农业的快速发展需求充足的水量
和良好的水质［１］，而近年来过量的生活和工业污水
排放已严重超出河水的自净能力，使自然水质恶
化［２］，危害公共健康［３］．由水污染导致的水资源短缺
已成为限制可持续发展的至关重要因素［４］．目前上
海市自来水厂以黄浦江为主要饮用水源，长江为辅
助水源．由于上海地处太湖流域下游，所以黄浦江上
游水质不仅受江苏、浙江来水的影响，还受上海市大
量生活和工业污水污染，水质仅为Ⅲ到Ⅳ类．因此，

上海被列为全国３６个水质型缺水城市之一，更是联
合国预测２１世纪饮用水缺乏的世界六大城市之一．
长江水质相对优于黄浦江，上海市有关部门投入巨
资修建了避咸蓄淡的青草沙水库，容积达７亿 ｍ３，

作为上海市新水源地，具有淡水资源充足、水质优良
稳定、水源易保护、运行成本低等优势［５］，建成后供
水规模占全市原水供应的５０％以上，受益人口超过

１０００万人．其水质好坏直接关系到人民群众的生命
健康，因此全面进行上海青草沙水库水质调查，对水
库水质进行评价具有非常重要的现实意义．

１　实验内容与方法

本试验研究目的是通过对上海青草沙水库水质

的调查和评价，为其作为饮用水水源的水处理工艺
选择及饮用水安全保障技术研究提供参考依据．实
验内容包括：对上海青草沙水库水质变化情况进行
检测，时间为２００９年４月到１２月．分别从水库的库
首、库中、库尾取样，以期反映水库的整体情况．采样
频率为每月一次，其中７，８，９三个月加密监测，每月
实测２次，共开展１２次监测．从常规理化指标、有机
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物指标、藻类和营养盐指标４方面对水库水质进行
调查．采用国家环境监测站推荐的地表水水质评价
方法———水污染指数法（ＷＰＩ）对上海青草沙水库各
取样点在监测期内的水质进行评价．
上海青草沙水库由中央沙库区、青草沙库区、水

库弃泥区３个部分组成，水域面积６６．２６ｋｍ２，其中
中央沙库区面积１４．２８ｋｍ２；青草沙库区面积５１．９８
ｋｍ２（含青草沙垦区２．１８ｋｍ２）；弃泥区面积４．６０
ｋｍ２；环库大堤总长４８．７９ｋｍ．水库设计有效容积为

４．３５亿 ｍ３，总容积为５．２４亿 ｍ３，供水规模为７１９
万 ｍ３·ｄ－１．采样站点布设如图１所示，其中２，３，４，

５，６，７号点位为库内监测点，采样方法依据国家环保
总局《地表水和污水监测技术规范》（ＨＪ／Ｔ９１—

２００２）进行现场采样．

图１　采样站点布设图［５］

Ｆｉｇ．１　Ｐｉｃｔｕｒｅ　ｏｆ　ｓａｍｐｌｉｎｇ　ｓｉｔｅｓ

２　结果与讨论

２．１　水质调查结果

２．１．１　ｐＨ值
如图２所示，各监测点的ｐＨ 值均处在碱性范

围，且变化趋势大致相同，１１月开始，ｐＨ显著下降．
藻类生长旺盛时，光合作用消耗的ＣＯ２ 使水中氢离
子减少，ｐＨ值升高．而１１月后，温度不适合藻类生
长，故水中ＣＯ２ 量增加，ｐＨ值降低．
２．１．２　高锰酸盐（ＣＯＤＭｎ）指数
由图３所示，高锰酸盐指数峰值出现在８月至１０

月．５号点的有机物质量浓度明显高于其他点位，表明
其水质最差．水库ρ（ＣＯＤＭｎ）最大时超过６ｍｇ·Ｌ

－１，
对应《地表水环境质量标准》Ⅳ类水质．
２．１．３　五日生化需氧量（ＢＯＤ５）
由图４可看出，水库水ρ（ＢＯＤ５）长年在４ｍｇ·

Ｌ－１以下，对应《地表水环境质量标准》中的Ⅲ类水
质．５，６，７号点ρ（ＢＯＤ５）值较大，水质相对较差．９月

至１１月间ρ（ＢＯＤ５）有上升阶段，原因在于藻类死亡
后其组织残体氧化消耗了大量氧．由于上海青草沙
水库外围保护较好，不存在工业污染，故推断藻类生
长是影响其水质的主要因素之一．
２．１．４　藻类
由图５可知，２００９年水库藻类高峰出现在８月

至１０月，与前面有机物指标值升高相对应．调查期

间，藻类含量最高为７．６９×１０７ 个·Ｌ－１，最低为

５９８
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０．１２×１０７ 个·Ｌ－１．从７月开始，由于温度、光强等
因素适合藻类生长，５号点藻类密度大幅增加．而从
其他点数据看，藻类含量也有增加，但增幅不大，均
在０．６×１０７ 个·Ｌ－１以下．表明水库整体藻类密度
相对较小．

图５　各点位藻类密度随时间的变化
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　　周金金等［６］对青草沙水库中氮磷质量浓度的研
究表明，水库水氨氮质量浓度较低，在０．４５ｍｇ·

Ｌ－１以下，亚硝酸盐氮［７］与硝酸盐氮质量浓度分别在

０．１和２．０ｍｇ·Ｌ－１以下，而总氮质量浓度在０．５～
２．５ｍｇ·Ｌ－１之间，总磷质量浓度均在０．２ｍｇ·Ｌ－１

以下．
２．２　水库水质评价
水质评价是按照评价目标，选择相应的水质参

数、水质标准和评价方法，对水体的质量利用价值及
水的处理要求作出评定．其目标在于能准确地指出
水体的污染程度，了解掌握主要污染物对水体水质
的影响程度以及将来的发展趋势，为水资源的保护
和综合应用提供原则性的方案和依据．
本文采用水污染指数法（ＷＰＩ）［８］，以《地表水环

境质量标准》（ＧＢ３８３８—２００２）中 ｐＨ 值，溶解氧
（ＤＯ），高锰酸盐指数（ＣＯＤＭｎ）、五日生化需氧量
（ＢＯＤ５）、氨氮［６，９］、总磷（ＴＰ）［６］和总氮（ＴＮ）［６］７项
地表水环境质量标准基本项目进行评价．首先是根
据ＧＢ３８３８—２００２规定的标准值，确定各项水质单
个指标质量浓度值对应的水质类别，然后由公式（１）
计算出污染指数，再由公式（２）得出监测点位的污染
指数．按照表１中水质类别与水污染指数值的对应
关系，确定各监测点位的水质类别．考虑到总氮是我
国水体中常见的超标因子，为详细了解上海青草沙
水库的污染情况，分别对包括和不包括总氮的情况
进行了评价．

表１　水质评判指标［８］

Ｔａｂ．１　Ｗａｔｅｒ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ
评判指标 Ⅰ类 Ⅱ类 Ⅲ类 Ⅳ类 Ⅴ类 劣Ⅴ类
水污染指数 ０＜Ｉｍａｘ≤２０　 ２０＜Ｉｍａｘ≤４０　 ４０＜Ｉｍａｘ≤６０　 ６０＜Ｉｍａｘ≤８０　 ８０＜Ｉｍａｘ≤１００　 Ｉｍａｘ＞１００

　ＩＷＰＩ＝ＩＷＰＩｉ＋ （ＩＷＰＩｈ－ＩＷＰＩｉ）／（ρｈ（ｉ）－ρｉ（ｉ））·
（ρ（ｉ）－ρｉ（ｉ））

ρｉ（ｉ）＜ρ（ｉ）≤ρｈ（ｉ） （１）

式中：ρ（ｉ）为第ｉ个水质指标的质量浓度；ρｉ（ｉ）为第ｉ
个水质指标所在类别标准的下限质量浓度；ρｈ（ｉ）为
第ｉ个水质指标所在类别标准的上限质量浓度；ＩＷＰＩｉ
为第ｉ个水质指标所在类别标准下限质量浓度所对
应的指数值；ＩＷＰＩｈ为第ｉ个水质指标所在类别标准上
限浓度值所对应的指数值；ＩＷＰＩ为第ｉ个水质指标所
对应的指数值．

Ｉｍａｘ ＝ ｍａｘ（ＩＷＰＩ） （２）

２．２．１　２号点水质评价
由表２可知，水库２号点总氮ＩＷＰＩ值最大为

９２．０，对照表２，水质是我国《地面水环境质量标准》
（ＧＢ３８３８—２００２）Ｖ类；ＩＷＰＩ值最小为４４．０，为ＩＩＩ类，
说明２号点位总氮指标为ＩＩＩ～Ｖ类，这与实测总氮
质量浓度直接对照ＧＢ３８３８—２００２规定的类别得出

的结论一致．同时也证明 ＷＰＩ这种评价方法的可靠
性．同理，氨氮为Ｉ～ＩＩ类；ｐＨ为Ｉ类；ＤＯ基本上为Ｉ
类；ＴＰ基本上为ＩＩ类；ＣＯＤＭｎ基本上为ＩＩ类；ＢＯＤ５
基本上为Ｉ类．总之，２号点污染程度最重因子为总
氮．氨氮，ｐＨ，ＤＯ 污 染 程 度 较 轻，其 次 为 ＴＰ，

ＣＯＤＭｎ，ＢＯＤ５．７—８月，由于总氮质量浓度影响，水
体判定为Ⅴ类；其他时间水质相对较好，在Ⅲ～Ⅳ类
之间，监测期水质最好的时间为１０月２９日和１１月

２５日．不考虑总氮影响时，水质基本在Ⅱ类以上，整
体Ⅲ类以上，满足作为饮用水水源地的要求．
２．２．２　３号点水质评价
由表３可知，３号点总氮ＩＷＰＩ值最大为８９．２，水

质是Ｖ类；ＩＷＰＩ值最小为４４．０，对应为ＩＩＩ类，说明

３号点的总氮指标为ＩＩＩ～Ｖ类．３号点氨氮基本上
为Ｉ类；ｐＨ为Ｉ类；ＤＯ基本上为ＩＩ类，ＴＰ基本上为

ＩＩ类；ＣＯＤＭｎ基本上为ＩＩ类；ＢＯＤ５ 基本上为Ｉ类．３
号点污染程度最重的因子为总氮．氨氮，ｐＨ，ＤＯ，

６９８
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ＢＯＤ５ 污染程度较轻，其次为 ＴＰ，ＣＯＤＭｎ．４月１５
日、７月２８日、８月１３日和２７日为Ⅴ类；其他时间
水质在Ⅲ～Ⅳ类之间，超标因子为总氮．监测期水质

最好的时间为１０月２９日和１１月２５日．不考虑总
氮影响时，监测期水质均在Ⅱ类以上，达到生活饮用
水地表水源地一级保护区的标准．

表２　２号点水质评价结果

Ｔａｂ．２　Ｗａｔｅｒ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｉｔｅ　２
取样日期 Ｉ２１ Ｉ２２ Ｉ２３ Ｉ２４ Ｉ２５ Ｉ２６ Ｉ２７ Ｉ２ｍａｘ Ｉ′２ｍａｘ
４月１５日 ２０．０ － ２６．１ － ４．０　 ７５．２　 ２８．８　 ７５．２　 ２８．７
５月１８日 ２０．０　 ２０．０　 ２６．５ － １０．７　 ６５．６　 ２１．５　 ６５．６　 ２６．５
６月１５日 ２０．０　 ２０．８　 ２２．９ － １０．７　 ７１．２　 ２０．５　 ７１．２　 ２２．９
７月１３日 ２０．０　 ２０．０　 ２５．３　 ２０．０　 ２０．７　 ７２．０　 １２．３　 ７２．０　 ２５．３
７月２８日 ２０．０ － ２２．０　 ２０．０　 ２０．０　 ９２．０　 ２２．２　 ９２．０　 ２２．０
８月１３日 ２０．０　 ２０．０　 ２２．０　 ２０．０　 ３１．１　 ８６．８　 ２７．１　 ８６．８　 ３１．１
８月２７日 ２０．０ － ２２．９　 ２０．０　 ２３．３　 ８３．６　 ３４．９　 ８３．６　 ３４．９
９月１６日 ２０．０　 ２０．０　 ４７．２　 ２０．０　 １６．１　 ６２．０　 ３２．５　 ６２．０　 ４７．２
９月２８日 ２０．０　 ２０．０　 ２８．８　 ２０．０　 １７．２　 ６０．８　 ２５．４　 ６０．８　 ２８．８
１０月２９日 ２０．０　 ２０．０　 ２８．９ － １１．１　 ４４．０　 ３７．７　 ４４．０　 ３７．７
１１月２５日 ２０．０　 ２０．０　 ２８．６　 ３７．２　 １１．９　 ５３．０　 ２６．３　 ５３．０　 ３７．２
１２月２９日 ２０．０　 ２０．０　 ３０．６　 ２０．０　 ２５．９　 ７２．８　 ２４．８　 ７２．８　 ３０．６

　　注：Ｉ２１～Ｉ２７分别为２号点ｐＨ，ＤＯ，ＣＯＤＭｎ，ＢＯＤ５，氨氮，ＴＮ，ＴＰ的污染指数；Ｉ２ｍａｘ为２号点包括总氮的评价结果；Ｉ′２ｍａｘ为２号点不包括

总氮的评价结果；以下类推．

表３　３号点水质评价结果

Ｔａｂ．３　Ｗａｔｅｒ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｉｔｅ　３
取样日期 Ｉ３１ Ｉ３２ Ｉ３３ Ｉ３４ Ｉ３５ Ｉ３６ Ｉ３７ Ｉ３ｍａｘ Ｉ′３ｍａｘ
４月１５日 ２０．０　 ２０．０　 ２５．３ － ５．３　 ８０．４　 ２９．０　 ８０．４　 ２９．０
５月１８日 ２０．０　 ２０．０　 ２０．４ － １７．３　 ６５．２　 ２３．０　 ６５．２　 ２３．０
６月１５日 ２０．０　 ２４．３　 ２２．０ － ６．７　 ７１．６　 ２１．５　 ７１．６　 ２４．３
７月１３日 ２０．０　 ２３．３　 ２７．８　 ２０．０　 １８．７　 ７８．０　 １６．３　 ７８．０　 ２７．８
７月２８日 ２０．０　 ３１．３　 ２２．０　 ２０．０　 ２１．１　 ８４．０　 ２３．２　 ８４．０　 ３１．３
８月１３日 ２０．０　 ２０．０　 ２６．１　 ２０．０　 １６．４　 ８９．２　 ２８．４　 ８９．２　 ２８．４
８月２７日 ２０．０　 ２０．０　 １８．０　 ２０．０　 １４．９　 ８２．０　 ３１．８　 ８２．０　 ３１．８
９月１６日 ２０．０　 ２０．０　 ３２．８　 ２０．０　 １８．４　 ７５．２　 ３８．０　 ７５．２　 ３８．０
９月２８日 ２０．０　 ２０．０　 ３５．２　 ２０．０　 １４．９　 ５４．０　 ２７．８　 ５４．０　 ３５．２
１０月２９日 ２０．０　 ２０．０　 ２８．５ － １３．４　 ４４．０　 ２８．１　 ４４．０　 ２８．５
１１月２５日 ２０．０　 ２０．０　 １７．１　 ２７．２　 １４．１　 ４８．６　 ２１．９　 ４８．６　 ２１．９
１２月２９日 ２０．０　 ２０．０　 ２９．４　 ２０．０　 ２６．２　 ７４．４　 ２２．３　 ７４．４　 ２９．４

２．２．３　４号点水质评价
由表４可知，４号点总氮ＩＷＰＩ值最大为９５．６，水

质是Ｖ类；ＩＷＰＩ值最小为４８．０，水质对应为ＩＩＩ类，说

明库中４号点总氮指标为ＩＩＩ～Ｖ类．氨氮为Ｉ～ＩＩ
类；ｐＨ为Ｉ类；ＤＯ为Ｉ～Ⅲ类；ＴＰ基本上为ＩＩ类；

ＣＯＤＭｎ为Ｉ～Ⅲ类；ＢＯＤ５ 均为Ｉ类．４号点在４月１５

表４　４号点水质评价结果

Ｔａｂ．４　Ｗａｔｅｒ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｉｔｅ　４
取样日期 Ｉ４１ Ｉ４２ Ｉ４３ Ｉ４４ Ｉ４５ Ｉ４６ Ｉ４７ Ｉ４ｍａｘ Ｉ′４ｍａｘ
４月１５日 ２０．０　 ２０．０　 ２５．３ － ２．７　 ９５．６　 ３２．８　 ９５．６　 ３２．８
５月１８日 ２０．０　 ２０．０　 １８．８ － １４．０　 ６７．２　 ２３．８　 ６７．２　 ２３．８
６月１５日 ２０．０　 ２６．４　 １８．８ － １６．０　 ７４．８　 ２１．５　 ７４．８　 ２６．４
７月１３日 ２０．０　 ２０．０　 ３１．０　 ２０．０　 ２１．４　 ７７．６　 ８．２　 ７７．６　 ３１．０
７月２８日 ２０．０　 ４０．２　 ２０．４　 ２０．０　 ２１．０　 ８０．０　 １４．５　 ８０．０　 ４０．２
８月１３日 ２０．０　 ２０．０　 ２８．６　 ２０．０　 ２１．７　 ９２．８　 ３１．６　 ９２．８　 ３１．６
８月２７日 ２０．０ － １８．０　 ２０．０　 １４．１　 ８５．６　 ３６．９　 ８５．６　 ３６．９
９月１６日 ２０．０　 ２０．０　 ２７．２　 ２０．０　 １８．９　 ６０．０　 ２８．３　 ６０．０　 ２８．３
９月２８日 ２０．０　 ２０．０　 ５５．２　 ２０．０　 ２０．７　 ６１．２　 ２７．８　 ６１．２　 ５５．２
１０月２９日 ２０．０　 ２１．３　 ３６．３ － １０．３　 ４８．０　 ２６．４　 ４８．０　 ３６．３
１１月２５日 ２０．０　 ２０．０　 ２６．９　 ２０．０　 １０．３　 ５０．５　 ２１．２　 ５０．５　 ２６．９
１２月２９日 ２０．０　 ２０．０　 ２６．９　 ２０．０　 ２３．６　 ７２．６　 ２２．０　 ７２．６　 ２６．９

７９８



　　　 同 济 大 学 学 报（自 然 科 学 版） 第４０卷　

日、８月１３日和２７日为Ⅴ类，其他时间水质在Ⅲ～
Ⅳ类之间，超标因子为总氮．氨氮，ｐＨ，ＢＯＤ５ 污染
程度较轻，其次为ＤＯ，ＴＰ，ＣＯＤＭｎ．监测期水质最好
的时间为１０月２９日和１１月２５日．不考虑总氮影
响时，除了７月２８日和９月２８日，水质均在Ⅱ类以
上，整体Ⅲ类以上，完全满足作为饮用水水源地的要
求．
２．２．４　５号点水质评价
由表５可知，５号点总氮ＩＷＰＩ值最大为１００．８，水

质是劣Ｖ类；ＩＷＰＩ值最小为４９．３，水质对应为ＩＩＩ类，

　

说明５号点总氮为ＩＩＩ～劣 Ｖ类．氨氮为Ｉ～ＩＩ类；

ｐＨ为Ｉ类；ＤＯ基本上为Ｉ～Ⅲ类；ＴＰ基本上为ＩＩ

类；ＣＯＤＭｎ为ＩＩ～Ⅳ类；ＢＯＤ５ 为Ｉ到Ⅳ类．５号点在

４月到８月为Ⅴ类，５月１８日甚至达到劣Ⅴ类；９月

之后在Ⅲ～Ⅳ类之间，超标因子为总氮．氨氮，ｐＨ污

染程度较轻，其次为ＤＯ，ＢＯＤ５，ＴＰ，ＣＯＤＭｎ．监测期

水质最好的时间为１１月２５日和１２月２９日．不考

虑总氮影响时，除了９月２８日，水质均在Ⅲ类以上，

完全满足作为饮用水水源地的要求．
表５　５号点水质评价结果

Ｔａｂ．５　Ｗａｔｅｒ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｉｔｅ　５
取样日期 Ｉ５１ Ｉ５２ Ｉ５３ Ｉ５４ Ｉ５５ Ｉ５６ Ｉ５７ Ｉ５ｍａｘ Ｉ′５ｍａｘ
４月１５日 ２０．０　 ２０．０　 ４１．３ － ８．０　 ９０．０　 ２９．５　 ９０．０　 ４１．３
５月１８日 ２０．０　 ２０．０　 ４０．８ － ９．３　 １００．８　 ３５．３　 １００．８　 ４０．８
６月１５日 ２０．０　 ３７．７　 ４９．８ － １３．３　 ９６．８　 ３３．５　 ９６．８　 ４９．８
７月１３日 ２０．０　 ４４．０　 ５５．３　 ２０．０　 ３１．４　 ８８．０　 ３１．３　 ８８．０　 ５５．３
７月２８日 ２０．０　 ２４．１　 ５５．３　 ２３．６　 ３５．６　 ９６．０　 ３４．６　 ９６．０　 ５５．３
８月１３日 ２０．０　 ５２．０　 ４９．８　 ４２．０　 ２６．２　 ８６．８　 ３８．１　 ８６．８　 ４９．８
８月２７日 ２０．０ － ４５．７　 ２０．４　 ２２．３　 ９１．２　 ５１．５　 ９１．２　 ５１．５
９月１６日 ２０．０　 ３１．５　 ５６．０　 ７０．５　 １７．１　 ７６．０　 ４６．０　 ７６．０　 ５６．０
９月２８日 ２０．０　 ２０．０　 ６３．０　 ６０．５　 ２２．７　 ８０．０　 ４５．８　 ８０．０　 ６３．０
１０月２９日 ２０．０　 ２０．０　 ３１．４ － １４．１　 ５６．０　 ４１．３　 ５６．０　 ４１．３
１１月２５日 ２０．０　 ２０．０　 ２４．５　 ４４．０　 １５．６　 ５１．５　 ３０．７　 ５１．５　 ４４．０
１２月２９日 ２０．０　 ２０．０　 ２８．６　 ２０．０　 ２９．１　 ４９．３　 ３０．０　 ４９．３　 ３０．０

２．２．５　６号点水质评价
由表６可知，６号点总氮ＩＷＰＩ值最大为９６．０，水

质是Ｖ类；ＩＷＰＩ值最小为４４．０，水质对应为ＩＩＩ类，说
明６号点总氮指标为ＩＩＩ～Ｖ类．氨氮为Ｉ～ＩＩ类；ｐＨ
为Ｉ类；ＤＯ为Ｉ类；ＴＰ基本上为ＩＩ类；ＣＯＤＭｎ基本
上为ＩＩ类；ＢＯＤ５ 基本上为Ｉ类水质．６号点在４月

１５日、７月１３日、８月１３日和９月２８日为Ⅴ类，其

他时间水质在Ⅲ～Ⅳ类之间，超标因子为总氮．氨
氮，ｐＨ，ＤＯ 污染程度较轻，其次为 ＢＯＤ５，ＴＰ，

ＣＯＤＭｎ．监测期水质最好的时间为１０月２９日和１１
月２５日．不考虑总氮影响时，除了９月１６日，水质
均在Ⅱ类以上，整体Ⅲ类以上，完全满足作为饮用水
水源地的要求．
２．２．６　７号点水质评价

表６　６号点水质评价结果

Ｔａｂ．６　Ｗａｔｅｒ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｉｔｅ　６
取样日期 Ｉ６１ Ｉ６２ Ｉ６３ Ｉ６４ Ｉ６５ Ｉ６６ Ｉ６７ Ｉ６ｍａｘ Ｉ′６ｍａｘ
４月１５日 ２０．０ － ３１．５ － １３．３　 ８１．２　 ３３．３　 ８１．２　 ３３．３
５月１８日 ２０．０　 ２０．０　 ２３．７ － ２６．９　 ６５．６　 ２３．８　 ６５．６　 ２６．９
６月１５日 ２０．０　 ２０．０　 ３０．２ － １２．０　 ７５．２　 ２３．０　 ７５．２　 ３０．２
７月１３日 ２０．０　 ２０．０　 ２７．８　 ２０．０　 １７．１　 ８７．６　 １６．３　 ８７．６　 ２７．８
７月２８日 ２０．０　 ２０．０　 ２６．９　 ２０．０　 １８．７　 ６８．０　 ２７．４　 ６８．０　 ２７．４
８月１３日 ２０．０　 ２０．０　 ２４．５　 ２０．０　 １８．７　 ９２．０　 ３０．３　 ９２．０　 ３０．３
８月２７日 ２０．０ － ２７．８　 ２０．０　 ２７．５　 ７９．０　 ３９．０　 ７９．０　 ３９．０
９月１６日 ２０．０　 ２０．０　 ４８．８　 ２０．０　 １６．８　 ６４．０　 ３２．５　 ６４．０　 ４８．８
９月２８日 ２０．０　 ２０．０　 ４２．４　 ２０．０　 ２３．４　 ９６．０　 ３２．９　 ９６．０　 ３２．９
１０月２９日 ２０．０　 ２０．０　 ３９．６ － １０．３　 ４４．０　 ３７．６　 ４４．０　 ３９．６
１１月２５日 ２０．０　 ２０．０　 ３５．９　 ３９．６　 １０．３　 ５２．２　 ２３．９　 ５２．２　 ３９．６
１２月２９日 ２０．０　 ２０．０　 ２１．２　 ２０．０　 ２３．０　 ６５．６　 ２２．５　 ６５．６　 ２３．０

　　由表７可知，７号点总氮ＩＷＰＩ值最大为８７．６，原
水水质是Ｖ类；ＩＷＰＩ值最小为４０．８，水质对应为ＩＩＩ

类，说明７号点总氮指标为ＩＩＩ～Ｖ类．氨氮为Ｉ～ＩＩ
类；ｐＨ为Ｉ类；ＤＯ基本上为Ｉ类；ＴＰ基本上为ＩＩ类
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水质；ＣＯＤＭｎ为ＩＩ类；ＢＯＤ５ 基本上为Ｉ类．７号点在

４月１５日、７月１３日、８月１３日为Ⅴ类，其他时间水
质在Ⅲ～Ⅳ类之间，超标因子为总氮．氨氮，ｐＨ，

ＤＯ，ＢＯＤ５ 污染程度较轻，其次为ＴＰ，ＣＯＤＭｎ．监测

期水质最好的时间为１０月２９日和１１月２５日．不
考虑总氮影响时，除了７月２８日 、８月２７日和９月

１６日，水质均在Ⅱ类以上，整体Ⅲ类以上，完全满足
作为饮用水水源地的要求．

表７　７号点水质评价结果

Ｔａｂ．７　Ｗａｔｅｒ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｉｔｅ　７
取样日期 Ｉ７１ Ｉ７２ Ｉ７３ Ｉ７４ Ｉ７５ Ｉ７６ Ｉ７７ Ｉ７ｍａｘ Ｉ′７ｍａｘ
４月１５日 ２０．０ － ３９．５ － ６．７　 ８７．６　 ２８．５　 ８７．６　 ３９．５
５月１８日 ２０．０　 ２０．０　 ２２．０ － １２．０　 ６１．６　 ２２．８　 ６１．６　 ２２．８
６月１５日 ２０．０　 ３６．０　 ３０．２ － １４．７　 ７７．６　 ２３．０　 ７７．６　 ３６．０
７月１３日 ２０．０　 ２３．３　 ２７．８　 ２０．０　 １４．１　 ８７．６　 ２３．２　 ８７．６　 ２７．８
７月２８日 ２０．０　 ２０．０　 ２４．５　 ２０．０　 ２４．９　 ６８．０　 ４２．０　 ６８．０　 ４２．０
８月１３日 ２０．０　 ２０．０　 ２５．３　 ２０．０　 ２９．５　 ８７．６　 ３１．０　 ８７．６　 ３１．０
８月２７日 ２０．０ － ３１．８　 ２０．０　 ２３．３　 ７５．２　 ４４．９　 ７５．２　 ４４．９
９月１６日 ２０．０　 ２０．０　 ３０．４　 ２０．０　 １５．９　 ６８．０　 ４２．４　 ６８．０　 ４２．４
９月２８日 ２０．０　 ２０．０　 ３６．０　 ２０．０　 １７．９　 ５６．０　 ３６．０　 ５６．０　 ３６．０
１０月２９日 ２０．０　 ２０．０　 ２６．４ － １２．６　 ４０．８　 ３６．４　 ４０．８　 ３６．４
１１月２５日 ２０．０　 ２０．０　 ２８．６　 ２６．４　 １３．４　 ４２．７　 ２９．９　 ４２．７　 ２９．９
１２月２９日 ２０．０　 ２０．０　 ２３．７　 ２０．０　 ２８．５　 ５０．１　 ２８．０　 ５０．１　 ２８．５

３　结论

２００９年４月到２００９年１２月，从常规理化指标、

有机物指标、藻类和营养盐指标４方面对水库水质
进行了调查，并采用国家环境监测站推荐地表水水
质评价方法———水污染指数法（ＷＰＩ）对上海青草沙
水库水质进行了评价．结果表明，各项指标变化均与
水中藻类生长有关系，因此藻类生长是影响水库水
质的重要因素．上海青草沙水库作为饮用水水源应
着重加强饮用水处理中的除藻、除微污染有机物的
工艺，保障饮用水水质安全．各监测点位中５号点水
质最差，包括总氮的情况下，５月１８日甚至低达劣Ⅴ
类，水库整体为Ⅳ类水质．不包括总氮评价时，除了９
月２８日，水质均在Ⅲ类以上；３号点水质较好，包括
总氮的情况下，４月１５日、７月２８日、８月１３日和

２７日为Ⅴ类；其他时间水质在Ⅲ～Ⅳ类之间，不包括
总氮评价时，监测期水质均在Ⅱ类以上．综合判断，

青草沙水库水质满足作为饮用水水源地的要求．
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