
 
应用大麦杆控制原水蓝藻生长的初步研究 
 

梁倩华 1, 2，章  群 1*，范晓军 2，张亦庸 2，吴伟健 2，韩博平 1
（1. 广州暨南大学水生生物研究所， 

广州 510632；2. 澳门自来水股份有限公司化验研究中心，澳门） 
【摘要】  蓝藻对饮水安全有潜在威胁，但在水处理过程中很难除去。华南某地原水水塘多年来受到以假鱼腥藻类为
主的蓝藻水华影响,尽管曾使用多种方法进行清除,但都只能起到应急的作用,因此需要寻求长期有效控制蓝藻生长的新
方法。已有研究表明大麦杆在控制淡水藻类生长方面具有一定功效，且对环境无明显负面影响。为了解大麦杆对华南

某地蓝藻，特别是假鱼腥藻类生长的影响，探讨在该地区气候条件下发挥抑藻作用所需时间和效果，为原水蓝藻控制

措施的采取提供科学依据，自从 2005年 3月起至 2005年 7月，选用 2个沉淀池作对比实验，实验池投入 g·m-3的大麦

杆，对照池不加大麦杆。研究表明大麦杆对原水中假鱼腥藻类的生长有较好的抑制作用，在该地气候条件下, 最少需要
一至两个月的时间，大麦杆才开始产生控藻作用。 
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Application of Barley straw to control the growth of cyanobacteria in local raw water 
LIANG Qian-hua1,2, ZHANG Qun1, FANG Xiao-jun2, ZHANG Yi-rong2, WU Wei-jiang2, HAN Bo-ping1 (1. Institute of 
Hydrobiology, Jinan University, Guangzhou, P.R.China 510632; 2. Macao Water Supply Co.,Ltd) 
Abstract Some filamentous Cyanobacteria are potentially harmful to the safety of drinking water, but it is difficult to remove 
them in the process of water treatment. In some place of South China Pseudanabaena sp. and some cyanobacteria grow awfully 
in raw water ponds. Despite various methods had been used to control the growth of cyanobacteria in these ponds, no one  
were ever found to take effect long, thus it is necessary to search for new methods. As previous studies showed that barley straw 
was very useful in controlling the growth of some freshwater algae and they had no negative effects to local environment and 
ecosystem, the aim of present study is to find out whether or not barley straw could control endemic cyanobacteria, especially 
Pseudanabaena sp. in local raw water, if so, how long it may take. An application of 5 g·m-3 barley straw were made in a 
sedimentation pond from March 2005 to May 2005, another sedimentation pond was used as a control pond without dosage of 
barley straw in the same time. It showed that Barley straw began to rot away in the second month after the treatment, then 
inhabitation of the growth of  some algae were shown. The results suggested that the application of barley straw to suppress 
the growth of Pseudanabaena sp.was  long-lasting and effective. Under local climatic conditions, it took one to two months 
for barley straw to take effects. 
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水库和湖泊的蓝藻水华现象十分普遍，对饮用水水

源的安全性构成了威胁，如假鱼腥藻(Pseudanabaena sp.)
可在原水中形成水华，但在水处理过程中很难除去。

虽然目前仍未有关于假鱼腥藻产生毒素的证据，但藻

量过多可能会对饮水安全产生不利影响。为解决多年

来以假鱼腥藻为主的华南某地原水水塘中蓝藻水华

问题，作者曾使用多种理化方法来清除其中的藻类，

如硫酸铜杀藻、暴气除藻、人工打捞等，但这些方法

都只能起到应急作用，不能长期有效地控制藻类生

长，因此需寻求更安全有效的控制该地原水储水塘蓝

藻生长的方法。 
已有研究表明大麦杆在控制淡水藻类生长方面具

有一定功效[1～6]。大麦杆是天然的植物材料，对于水

生高等植物、鱼和无脊椎动物等几乎不存在不利影响，

不会给生态环境带来过重的负面效应，具有极大的应

用价值[7-8]。本研究的目的是了解大麦杆对本地蓝藻生

长的影响，探讨在本地的气候条件下发挥抑藻作用所

需的时间和效果，为原水控藻措施的采取提供科学依

据，保障饮水安全。 
 
1 材料与方法 

实验场地为华南某市相邻 2个大小和容量相当的
露天沉淀池，池深 1.9 m，约 235 m3。于实验前两天

同时由同一个水塘抽取原水注满两个池。实验池加入

大麦杆，空白池则不加。大麦杆用量为干重 1.2 kg，
相对投加量为 5 g·m-3。大麦杆使用方法：将直径约

25 cm、孔径约 10～12 mm、长约 80 cm的管状聚乙烯网
管做成类似香肠的形状，将 100～150 g的大麦秆松散地
填充在此网中；用绳将 4～５条填充了大麦杆的管状网 
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串连起来，绳的两端固定在池边，并在网中加入一些

漂浮材料以保证麦秆浸满水时仍可停在水面附近。 
实验于 2005年 3月 7日至 5月 23日期间进行，

为期约 3个月。采样频率为每周一次，分别对实验池
和对照池取水样进行藻类定性、定量和水质理化分析，

其中理化分析包括了 pH、溶氧、色度、浊度和温度等
多个参数。 
 
2 结果及讨论  

 水质方面，两个水池色度和浊度的变化趋势较为相
似，可以说投加 5 g·m-3的大麦杆对这两项参数变化的影

响不大。另外，pH、溶氧等都在正常范围内，因此认为
水质没有因为投加大麦杆而有太大的变化。温度的变化

对水池中藻类数量的变化也没有很明显的关系。 
实验池在加入大麦杆前藻类数量为 5×106 cells·L-1。

实验初期藻类虽然曾增加到 9.7×107 cells·L-1，但主要以硅

藻门中的针杆藻(Synedra sp.)为主，而非蓝藻。蓝藻数量
自第四周起，持续下降并维持在较低水平。究其原因，

可能是大麦杆在腐烂初期对针杆藻的生长有促进的作

用，但对于池中的蓝藻已有一定的抑制作用。第六周实

验池藻类总数急剧下降，第七至十一周,实验池藻类数量
都明显低于对照池，第 11 周减少到 1×106 cells·L-1，

后期藻量有轻微的上升，种类以绿藻为主，在最后一

周藻类的总数量为 2.5×107 cells·L-1。对照池最初藻量

为 4×106 cells·L-1，实验期间最高值出现在第四周，为

4.2×107 cells·L-1，最后两周藻量也有轻微的上升（图 1）。 
实验初期实验池和对照池中蓝藻的数量均较高，

分别为 3.8×106 和 2.6 ×106 cells·L-1，均以假鱼腥藻为

主，其次是蓝纤维藻（Dactylococcopisis sp.）等。 
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图 1 藻类总数量及蓝藻数量变化 
Fig. 1 Total algae Count and Cyanobateria Count in  Two 
Ponds (↓):加入大麦杆  Input of Barley Straw 

投放大麦杆后，实验池蓝藻数量就一直受到控制(图 1)；
而对照池蓝藻数量从第三周起到第十一周都高于实验

池。在整个实验过程中，实验池和对照池蓝藻的平均数

量分别为 1.1×106 cells·L-1和 3.2×106 cells·L-1。   
加入大麦杆前，两个水池的假鱼腥藻数量较为相

近。加入大麦杆后，实验池假鱼腥藻数量慢慢减少，

由原来的2.3 ×106 cells·L-1减少到实验中期时几乎检测

不到(图 2)；第九周假鱼腥藻开始恢复生长，但数量不
多，只有 3×105 cells·L-1。而期对照池的假鱼腥藻数量

仍然较高，为 2.9×106 cells·L-1；对照池的假鱼腥藻的

平均数量一直高于实验池,最高值出现在第四周，数量
达到 7.3×106 cells·L-1，远高于同期实验池的假鱼腥藻

数量(图 2)。根据以上实验结果，可以认为大麦杆对于
丝状蓝藻，尤其是假鱼腥藻有较好的抑制作用；国外一

些研究报告也认为大麦杆对蓝藻有较好的抑制作用[4-5]，

其抑制时间自大麦杆腐烂时开始，但当大麦杆完全腐

烂后，其对假鱼腥藻的抑制作用便开始慢慢减退；本

实验中大麦秆抑藻时段大约是从投加后第四周到第

十一周。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
图 2 兩池假鱼腥藻数量变化 
Fig. 2  Pseudanabaena sp. Counts in Two Ponds 
(↓):加入大麦杆 Input of Barley Straw 
 
自第二个月开始，实验池的藻类生长情况与没有

加入大麦杆的对照池相比有了明显区别，说明在本地

气候环境下，大麦杆需要一至两个月的时间的腐烂分

解后才开始发挥抑藻的作用。国外一些的研究表明抑

藻时间可以通过持续补加大麦杆来延长，而投加量也

会影响它的抑藻效果[5]，很多国外的户外研究实验都

使用了 25 g·m-3或以上的用量[4-5,7-8]。由于本实验没有

补加大麦杆，而且大麦杆使用量较低，经过一段时间

后(即第八周起)，一些藻类又重新生长起来，绿藻是
其中一种快速生长的藻类。 

                         （下转第 127页） 
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总的来说，初步实验结果显示投放大麦杆对于控制

假魚腥藻的生长应该是有效的，因而对于长期受假鱼腥

藻水华影响的当地水源应该有一定的帮助。就大麦杆投

加量而言，因考虑到本地原水为供应食水之用，大麦杆

可能会加大水质的浊度和色度,故在本实验中大麦杆投
加量相对较低（5 g·m-3），结果发现这种投加量的抑藻

效果和持续性都不够理想；由于大麦杆对水体浊度和色

度的影响不大，且美国的实验证明大麦杆有净水作用[6]，

因此在接下来的实验里，作者将尝试加大麦秆投加量和

延长实验时间，并在适当的时候补加大麦杆以维持其抑

藻作用，期望能得到更详细的资料和更可靠的实验结

果，为正式展开生物控藻工作提供科学依据。 
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