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摘  要：在纤维素稀酸水解发酵制乙醇的过程中，由于弱酸、呋喃衍生物和

苯系化合物对微生物的影响，乙醇的产量和产率都不高。针对国内对这些抑

制物质的去除研究较少的现状，重点介绍了国外去除纤维素稀酸水解产物中

发酵抑制物的各种方法，这些方法能有效地降低各种抑制物质的影响，从而

能够获得更高的乙醇产量和产率。 
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我国是农林大国，纤维素资源极其丰富。纤维素是通过β(1-4)糖苷键结合的多糖聚合物，

经过酸或酶水解后再通过微生物，如 Saccharomyces cerevisiae发酵后就可以得到乙醇，而乙

醇是一种能再生的清洁的生物能源。因此近年来各国科学家对纤维素稀酸水解发酵制乙醇的

方法进行了大量的研究，但是乙醇的产量和产率都不是太理想，究其原因是因为纤维素在稀

酸水解的过程中产生了发酵抑制物质，如甲酸、乙酸、糠醛、5-HMF（5-羧甲基糠醛）和苯

系化合物[1]。经过研究发现这些已知的物质大致可以分成三类：弱酸、呋喃衍生物和苯系化

合物。本文着重对去除这些抑制物的方法作较为详尽的介绍。 

1  去除方法 

早在 20世纪 40年代，科学家就发现了纤维素稀酸水解产物的发酵不如单纯的可发酵糖

发酵那么简单，纤维素水解产物中存在一定的发酵抑制物质，因此开始研究去除这些物质的

方法[2]。在过去的近六十年里，各种生物、物理和化学的方法被用来除去纤维素水解产物中

的发酵抑制物质，从而提高水解产物的可发酵性。本文对各种方法进行分类和介绍。由于不

同水解产物的成分不同，对微生物发酵的抑制程度也就不同，而且不同的微生物对抑制物质

的耐受能力也是不同的，因此实际上当水解产物和发酵所使用的微生物不同时，不同的去毒

方法是不能严格地进行比较的。实际上，即使不同种的 S. cerevisiae对抑制物质的耐受能力

也是不同的[3,4]。  

                                                   
收稿日期：2004-04-22 
作者简介：薛 珺（1979~），男，硕士研究生，从事环境工程微生物研究。 
 



 

 

第 3期 

 
薛  珺等：纤维素稀酸水解产物中发酵抑制物的去除方法 

 

49 
   

1.1  生物去毒方法 

1.1.1  酶处理 

由于酶具有专一性，所以酶处理也只能去除特定的抑制物质。经过过氧化物酶和漆酶处

理后，通过木腐菌（Trametes versicolor）发酵柳树的半纤维素水解产物，乙醇的产率能提高

2~3倍[5]。由于漆酶处理具有选择性，能够完全去除酚单体（原水解物中含量为 2.6 g/L）和

石炭酸。在 280 nm的吸收表明漆酶处理后仍然存在芳香化合物，而且并没有减少。但是在 

全波长扫描中却观察到，大分子苯系化合物转换成小分子苯系化合物因而减少。根据这些观

察结果，抑制发酵的原因被认为是低分子量的苯系化合物的大量存在。 

1.1.2  微生物处理 

有的研究是把能够吸收苯系化合物的微生物作为发酵的菌种，丝状软腐菌 Trichoderma 

reesei能够降解蒸汽预处理过的柳树半纤维素水解所产生的抑制物质，能够把乙醇的最大产

率提高 3倍，最大产量提高 4倍[6]。与用漆酶处理的相对比，用 T. reesei处理的，在 280 nm

处的吸收减少了 30%，表明所去除的抑制物质是不同的。通过 T. reesei处理，乙酸、糠醛和

安息香酸衍生物被从水解产物中除去。 

也有利用驯化后的微生物进行处理的报道，在一次培养[7]，续批式培养[8]和持续培养[9]

中对 S. cerevisiae进行驯化以适应糠醛的方法也有报道，细胞的生长和乙醇的体积产率都有

所提高。有报道[10]说，通过驯化后的微生物发酵能够提高乙醇产量可能是由于合成了能使

糠醛减少的酶，或者是产生了有这种作用的联合酶。有报道[11]说，当糠醛的初始浓度为 2 g/L，

ADH（乙醇脱氢酶）在厌氧发酵 48 h后的活性提高了 78%。 

还有通过高接种量来提高乙醇产量的报道[12]，可能是因为水解液的这种抑制作用主要

存在于发酵的初期，随着发酵的进行，抑制作用逐渐减弱，依靠细胞的繁殖弥补死亡或受到

抑制的细胞的数量，从而维持一定的细胞浓度，一旦抑制物质的浓度很小后，抑制作用消除，

活性细胞就大量增殖，使发酵恢复正常。 

1.2  物理去毒方法 

1.2.1  旋转蒸发 

柳树半纤维素水解产物中最易挥发的部分（10%，V/V），通过旋转蒸发去除后，再进行

发酵，最后和含葡萄糖和营养物质的参考发酵样比较[13]，发现前者的乙醇产率只是稍低于

后者。在参比研究中，非挥发性部分被认为更具有抑制作用。 

在用 P. stipitis 发酵酸水解的白杨的研究中，发现与不含抑制物质的参比样相比，使用

旋转蒸发处理时，在几乎蒸干的情况下，再对残余物进行发酵，乙醇的产量从 0 提高到了

13%[14]。这里抑制作用降低的原因被认为是，与原液相比，把乙酸、糠醛和香草醛的浓度分

别降低了 54%（降至 2.8 g/L）、100%和 29%。 

1.2.2  萃取  

用乙醚在 pH为 2的环境中，对具有强抑制作用的云杉水解产物进行 24 h的连续萃取后， 
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其乙醇产量据报道能够与含有葡萄糖和营养物质（0.40 g/g）的参比发酵样相比[15]。乙醚萃

取了乙酸、甲酸、菊芋糖酸、糠醛、HMF 和苯系化合物。将萃取物重新分散在发酵介质中

后再进行发酵，与参比发酵样相比，乙醇的产量和产率分别下降到 33%和 16%。在使用醋

酸盐萃取时与上述报道保持一致，使用 P. stipitis 发酵的水解液中，乙酸的去除率是 56%，

糠醛、香草醛和 4-羟基安息香酸被全部除去，乙醇产量从 0 提高到 93%。在使用乙醚萃取

时发现，低分子量的苯系化合物的抑制作用最大。再用水三次洗涤用乙醚萃取过的云杉稀酸

水解产物，又在水相中发现了发酵的抑制物质[15]，说明还有水溶性抑制物质存在。 

1.2.3  树脂吸附 

据文献[16]报道，通过聚合树脂XAD-4的吸附后, 用 HPLC进行检测，糠醛的浓度从原

来的 1~5 g/L降到 0.01 g/L。然后再使用基因重组过的 E. coli K011种进行发酵，这时糠醛在

发酵过程中的抑制作用可以忽略。反应的速度和用同浓度的试剂纯度的糖作为发酵物质进行

发酵的速度差不多，而且乙醇产量达到了理论产量的 90%。聚合树脂 XAD-4使用后再进行

解吸，就能够重复使用。 

1.2.4  木炭吸附 

通过特制的木炭吸附[17]也能大量除去发酵抑制物质，杉木屑在氮气保护下，高温中加

热 1 h，加热速率是 2℃/min，并且加热后要研磨成粉末状，就制成了这种特制木屑。 

经过木炭吸附处理后的水解产物和未经处理的水解产物中各种糖含量是几乎一样的。在

未经处理的水解产物中葡萄糖浓度、乳糖和阿拉伯糖的总浓度、木糖浓度、半乳糖浓度分别

是 6.2，17.5，9.4和 3.7 g/L，在经过 400℃和 1000℃下生产的木炭处理后，浓度分别为 6.1，

17.3，9.3，3.6 g/L和 6.2，17.4，9.4，3.7 g/L。进一步的实验表明，用经过高温（600℃或

1000℃）处理过的木炭处理水解产物，其开始发酵的时间要早于较低温度（400℃）的木炭

处理过的水解产物。实验表明，在用经过高温（600℃或 1000℃）处理过的木炭处理的水解

产物中几乎没有检测到呋喃和苯系化合物，这可能就是上述现象的原因。 

1.2.5  其他物理方法 

除了上述方法外，还有沸石处理[18]、活性炭吸附[19]和阴离子交换[20]等方法，但是这些

方法在去除抑制物质的同时还会除去大量的可发酵糖，导致乙醇的产量大幅度降低，在此不

作介绍。 

1.3  化学去毒方法 

1.3.1  过量碱法 

通过碱处理纤维素水解产物来除去其中的抑制物质，例如，用 Ca(OH)2调 pH 至 9~10

（过量碱法 overliming），再用 H2SO4调回 5.5，这种方法在 1945年已经被 Leonard和 Hajny

报道。由于通过 Ca(OH)2调节 pH值的水解产物比用 NaOH调节 pH值的水解产物具有更好

的发酵性，因而被多次报道，这可能是因为前者对抑制物质有沉淀作用[21]。与此相符的是，

用乙醚萃取过的云杉稀酸水解产物，再用 Ca(OH)2调 pH值至 5.5与用 NaOH调 pH值至 5.5 
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相比，经发酵后，能得到更高的乙醇产量和产率[4]。与只用 NaOH调 pH值到 5.5时比较，

各种物质对杉木的稀酸水解产物发酵的抑制作用明显减弱，从而乙醇产量提高了 2倍[4]。但

是这种方法的缺点是费用太高。 

在过量碱化后（pH 值到 10），大量沉淀形成，乙醇的产量因此得到进一步提高。过量

碱化能如此有效除去抑制物的原因在于其对有毒物质的沉淀作用和一些抑制物质在高pH值

时的不稳定。 

1.3.2  亚硫酸盐和过量碱法联用 

在 20世纪 40年代，使用诸如亚硫酸盐的还原剂和增大酵母接种量等方法来避免所遇到

的纤维素水解过程中潜在的减产问题[22]。在最近的一些研究中，Larsson等人[23]使用了亚硫

酸钠来处理杉木的稀酸水解产物，有效地降低糠醛和 HMF的浓度。联合使用过碱化和加亚

硫酸盐的方法经实验证实，对于除去要使用大肠杆菌 Escherichia coli发酵的柳树半纤维素的

水解产物中的发酵抑制物是最有效的方法[24]。在未经处理的水解产物中，经过 40 h的发酵，

只消耗了 24%的木糖，然而在过碱化处理过的水解产物中则全部消耗。当在水解产物中再

加入 0.1%的亚硫酸盐并在 90℃加热 30 min，和只经过过碱化处理的比较，发酵时间减少了

30%。类似地，用 KOH调 pH值至 10，再在室温下用 HCl 和 0.1%的亚硫酸钠的混合液调

pH值至 6.5，这种方法被认为是用 P. stipitis 发酵甘蔗渣水解后的半纤维素产物的最好方法
[21]。这种联合处理的方法会取得如此效果的原因可能是在于降低了 Hibbert酮和乙醛的浓度，

在加热时又将可挥发性物质除去，从而大大减少了抑制物质的浓度。 

2  结 语 

由于弱酸、呋喃衍生物和苯系化合物都会抑制纤维素水解产物的发酵，各种物质的相互

负作用会使已存在的抑制作用增强[25]，抑制物质会增加发酵微生物的环境压力。微生物在

可以耐受的抑制物的浓度限度内是可以继续存活的，但是一旦超过微生物耐受的极限，微生

物就会死亡。前面所讨论的几种降低弱酸、呋喃衍生物和苯系化合物浓度的方法，其实质就

是降低微生物环境总的压力水平。 

实际上，抑制作用在通过用漆酶处理除去苯系化合物后明显减弱[5]，这表明苯系化合物

在纤维素水解产物发酵的过程中是主要的抑制物质。支持这一观点的还有这样一个实验，杉

木稀酸水解产物比包含弱酸、呋喃和 HMF，但没有苯系化合物的模拟发酵样具有更大的抑

制作用[1]。除了酶处理外的其他方法都是通过非特定性的处理降低所有抑制物质的总浓度，

或者说是压力水平，可以得到与通过特定处理方法（如用漆酶处理）去除低分子量苯系化合

物取得同样的降低抑制作用的效果。最近，通过在使用同样的稀酸和杉木的水解产物，并且

都用 S. cerevisiae 发酵的情况下，对不同的去毒方法进行了比较[23]。在这些被研究的方法中

发现，在 pH为 10 的情况下只有进行阴离子交换和过碱化处理，比用漆酶处理更能提高乙

醇产量，漆酶处理和阴离子交换能去除超过苯系化合物总量的 80%，而且阴离子交换还能 
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去除所有甲酸、乙酸和菊芋糖酸，70%的糠醛和 HMF。但是阴离子交换也导致了相当数量

的可发酵糖的损耗，因此阴离子交换并不是一个切实可行的方法。过碱化处理的效果在这个

研究中也涉及到，但是，不太容易理解的是，弱酸并没有受到影响，总的苯系化合物的浓度

也只减少了 20%，抑制物质的浓度和用 NaOH调 pH值至 10的样品中的浓度几乎没有区别，

但是过碱化就把乙醇的产量提高了几乎 3倍。因此看来，纤维素水解过程中还产生了尚未发

现的抑制物质。 
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Abstract: The recent advancement in the research of rheological properties and application of 

cellulose and its derivates is generalizes. Finally the practical utilization and the prospect of 

cellulose are discussed. 
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Methods of the Elimination of the Inhibitors 
in the Lignocellulosic Hydrolysates 

XUE Jun,    PU Huan,    SUN Chun-bao 

(Department of Environmental Engineering, University of Science and Technology Beijing, 

Beijing 100083, China) 

 

Abstract: In hydrolysis of lignocellulosic materials, a lot of compounds which are inhibitory to 

microorganisms can be formed such as: weak acids, furan derivatives, and phenolic compounds. 

These compounds inhabit the microorganisms growing on the hydrolysates to get more ethanol 

production by fermentation. So, here introduce a few advanced methods to get rid of them and 

optimize the fermentation strategy to get better fermentation yield and productivity.  

Key words: lignocellulose; hydrolysis; fermentation inhibitors; elimination 


