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水资源管理必须与水业市场监管分离 
 

张悦（国家建设部城市建设司）  傅涛（清华大学水业政策研究中心） 
 

  水资源进入城市后的核心属性是商品或生产原料。而城市作为在国家水资源总量的限制性规

划下的使用单位，资源管理的属性已经极大地弱化。城市角色的核心任务是在水资源限制的范围

内，最为集约而有效地使用有限的水资源以满足城市经济和社会发展的需要。在水业服务逐步由

政府和企业协同提供的市场化背景下，政府还要承担公众利益的代表角色，在水业市场监管上承

担明确的监管责任。 
  一般而言，科学的一体化管理可以减少政府管理的协调成本，是政府提高管理效率的手段。

但是，水所涉及的开发使用领域却不能与水资源管理的业务进行简单合并。因为水资源管理和水

的市场监管，是政府职责的两个差别很大的不同层面： 
  一是在实施主体上不同。水资源管理的实施主体是国家（或流域）水资源管理部门；水业市

场监管的实施主体主要是城市公共产品市场监管部门。 
  二是在实施层次上不同。水资源管理的实施层次是国家和流域层次；水业市场监管的实施层

次是城市和区域。 
  三是在主要责任上不同。水资源管理的责任是水资源的合理调配、保障可持续利用；水业市

场监管的责任是建立并维护公平的市场秩序、确保公众利益和公共安全。 
  四是在利益代表上不同。水资源管理代表国家的资源利益；水业市场监管主要是代表公众消

费者的利益。 
  五是管理对象不同。水资源管理以包括城市、工业在内的各种需水单元为对象；水业市场监

管则以各种提供水业服务与经营的市场化主体为对象。 
  六是手段和内容不同。水资源管理的管理手段是水资源规划和水工程调度，实现流域、区域

间的水资源调配，以及相关行业、城市所需水源的优化配置；水业市场监管的主要内容是市场准

入、服务与质量监管以及成本与价格的控制。 
  当今社会经济活动的趋势是日趋综合。水作为关系中国发展和生存的战略性资源，其开发利

用所涉及的领域和范围极其宽广。在管理上，不可能以计划体制的“条条”思路来对“水”进行

统一管理。市场体制下，水的管理思路是以功能为基准进行管理职能的划分，因此需要政府有关

部门在系统分工下，协调管理。不是业务管理“对象”的简单合并，而是业务性质、政府责任、

管理层次的有机结合。 
  相同对象而不同管理类型的政府职责如果盲目合并，会带来低效和责任不清。另一方面，对

同一对象但不同责任的分权管理也是民主管理体制的基本形式，是制约资源管理中权力寻租等腐

败行为的有力手段。因此，《水法》在强调“国务院水行政主管部门负责全国水资源的统一管理

和监督工作”的同时，进一步明确提出“国务院有关部门按照职责分工，负责水资源开发、利用、

节约和保护的有关工作”，正是充分体现和考虑了这种科学管理的原则。 
  事实上，政企不分的一体化的“条条”管理难以实现高效，早已被多年实践所证明，并被社

会所共知。电力、电信、水利等诸多行业的多年实践证明，政企不分的“一条龙”管理并不是实

现高效的可行手段。在目前的水资源管理体制之下，需要切断水资源管理职能与水的市场管理职

能的利益关联，防止部门权力利益化，否则必将导致水业市场化改革的倒退。 


