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摘 　要 :为开展成本与效益分析而进行的环境资源价值评估研究是非常活跃且发展迅速的领域。

属于陈述偏好法的意愿调查评估法是应用广泛、影响最大 ,也是富有争议的一种非市场评估技术 ,被广

泛地应用于环境与资源价值评估。学界在 CVM研究中存在着有效性和可靠性的几个富有争议的理论

问题。应用 CVM评估环境资源价值是有很大潜力的 ,应该把握其中的几个关键问题。
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一、引 言

为开展成本与效益分析而开展的环境资源价值评估研究是非常活跃且发展迅速的领域。其中 ,属

于陈述偏好法 ( stated p reference method)的意愿调查评估法 ( contingent valuation method,简称 CVM )被广

泛地应用于环境与资源价值评估 ,是近 10余年来国外生态与环境经济学中最重要的、应用最广泛的关

于公共物品价值评估的方法之一。[ 1 ]

Ciriacy - W antrup最初提出 CVM ,与美国经济学家霍特林 (Harold Hotelling) 1947年提出开展旅行

费用法 ( travel costmethod, TCM )的时间大致相同 ,但其真正应用是 25年之后的事。CVM的发展历程可

以分为三个阶段 :第一阶段是在 Davis ( 1964)论文发表之后的一段时间 ,这个时期 ,主流经济学家对

CVM的可靠性和准确性持怀疑甚至反对的态度 ;第二阶段的研究就是寻求各种不同的方法解决这些问

题 ;现在是第三阶段 ,是前两个阶段工作的继续 ,研究人员把心理学、经济学知识与传统的调查设计、实

施和分析结合起来 ,把研究的重点放在评估 CVM成果的有效性和可靠性的各种不同规范上。[ 2 ]

20世纪 90年代以来 ,我国在应用 CVM评估环境资源价值方面 ,开展了一些研究 ,一些学者对 CVM

的研究进展进行了综述。但总体来说 ,我国的研究案例还不多 ,仍处于探索阶段 ,距离为区域开发项目

进行经济评估、为环境政策与措施提供决策咨询 ,为时尚远。

二、关于 CVM有效性和可靠性的几个理论问题

CVM是一种基于调查的评估非市场物品和服务价值的方法 ,利用调查问卷直接引导相关物品或服

务的价值 ,所得到的价值依赖于构建 (假想或模拟 )市场和调查方案 ( survey scenario)所描述的物品或服

务的性质。[ 3 ]应用于资源与环境领域 ,就是在假想的条件下 ,直接调查和询问人们对某一环境效益改善

或资源保护的措施的支付意愿 (willingness to payment,简称 W TP) ,或者对环境或资源质量损失的受偿

意愿 (willingness to accep t payment,简称 W TA ) ,以 W TP或 W TA来估计环境效益改善或环境质量损失
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的经济价值。在具体实践中 ,究竟是采用 W TP还是采用 W TA,与受访者是否拥有产权有关。在评估环

境物品与服务价值时 ,一般应用 W TP。

CVM隐含的主要假设是被调查者知道自己的个人偏好 ,有能力对环境物品或服务进行估价 ,并且

愿意诚实地说出自己的支付意愿或受偿意愿。但实际调查中 ,很多受访者往往关注的不是被评估方案

本身 ,而是其他问题 ,从而使实际情况与理论设想往往不符。[ 4 ]正因为如此 ,学术界对 CVM的认识存在

着分歧。Eberle和 Hayden从新古典经济学、计量心理学和一般系统论的角度 ,对 CVM持否定态度。[ 5 ]

Vatn从新古典理性、制度理性、信息问题、偏好等几个方面 ,对 CVM的异常 ( anomalies)进行了深入的分

析 ,认为更好地理解与信息处理有关的问题的办法是把对个人的分析扩展到社会的范围 ,并称这是有别

于全盘否定和对核心模型增加辅助假设的第三条道路。[ 6 ]而 Carson等则是 CVM的积极支持者。他们

认为 , CVM的研究结果是与经济理论相一致的 ;有关 CVM的大多数问题可以通过对意愿调查进行精心

设计、实施加以解决 ;并且认为 ,那种声称意愿调查评估的实证结果与理论不符的说法并不被文献所支

持。他们还指出 ,如果没有陈述偏好方法 ,在效益成本分析中省略了对非使用价值的考虑 ,最好的情况

是这种分析不全面 ,最坏的情况是起误导作用 ,因此 ,只要承认非使用价值对政策决策的影响 ,就需要发

展这样的评估方法。[ 7 ]

评估 CVM成果的有效性和可靠性 ,可以从以下几个方面进行考虑 :

(一 )与经济理论的一致性问题。一是范围检验 ( scope test)问题。Carson等认为 ,意愿调查结果是

否与经济理论的预测相一致 ,可以从两个方面进行检验 :当要价提高时 ,对于特定价格表示 W TP的受访

者的比例应该下降 ;对于受访者来说 ,他们期望的物品数量越多 ,其 W TP应该越高。[ 7 ]前者可以称为

“价格检验”,后者可以称为“范围检验 ”。范围检验是有关意愿调查评估有效性的争议最多的问题之

一。不能通过范围检验的可能原因有 3个 :在觉察这种差异方面统计手段不够 ; CVM调查设计和管理

掩盖了这种差异 ;或者 CVM结果违背经济学理论。

二是收入效应问题。人们一般认为 ,大多数环境物品是“奢侈 ”品。果真如此的话 ,其收入弹性应

该大于 1。但是 ,通常的意愿调查评估实证结果是 W TP的价格弹性为正 ,但远远小于 1。这被认为

CVM在理论上有缺陷的一个证据。

Flores & Carson研究了需求的收入弹性 ( income elasticity of demand)和支付意愿的收入弹性 ( in2
come elasticity of W TP)之间的关系 ,认为 :支付意愿的收入弹性受到一般不能观测到的其他因素的影

响 ,因此 ,即使是奢侈品 ,其支付意愿的收入弹性也未必一定大于 1。[ 8 ]

Carson等进一步阐明 :必需 ( necessary) (即正常但非奢侈 , normal but not luxury)和奢侈 ( luxury)这

两个术语是按照需求收入弹性定义的。需求的收入弹性表示需求数量是如何随收入的增加而增加的 ;

而支付意愿的收入弹性则表示 ,在数量固定的条件下 ,W TP是如何随收入的增加而发生变化的。因此 ,

支付意愿收入弹性很可能小于相应的需求收入弹性。[ 7 ]

三是 W TP与 W TA差距问题。理论上讲 ,对于大多数相似的替代物品和收入效应很小的物品来说 ,

W TP、W TA应该基本差不多。但是 ,很多研究表明 ,对于同一物品 ,W TA通常比 W TP大 2～5倍。[ 9 ]这

种差异可能是不正确的 W TP /W TA的引导程序造成的 ,如问卷设计、调查技术等方面的原因 ,或者是意

愿调查评估没有提供足够的动机让受访者说出他们的真实的想法 ;也有可能是受访者的心理因素造成

的 ;另外 ,产权问题是导致 W TP、W TA不同的重要原因。

通过对 30年来有关各种不同物品的 W TP与 W TA研究成果比较分析 , Horowitz& McConnell认为 :

当某种物品越是不像普通的市场商品 (ordinary market good)时 ,它的 W TA /W TP比值就越大。非市场商

品的 W TA /W TP的值最高。就实验设计而言 ,真实实验的 W TA /W TP比值与假想实验没有显著差异 ,亲

和性的激励引导方式 ( incentive - compatible elicitation)产生更高的 W TA /W TP比值。[ 10 ]

Carson等认为 ,从上述三个方面考察 , CVM的研究结果是与经济理论相一致的。[ 7 ]

(二 )有效性与可靠性问题。有效性 ( validity)是指人们希望测定的东西与实际测定之间的相关性。

可靠性 ( reliability)是这种测定的可重复性。检验有效性有两个常用的方法 :结构有效性 ( construct va2
lidity)和收敛有效性 ( covergent validity)。[ 7 ]

结构有效性是看结果 (如回归方程 )是否符合经济理论。收敛有效性则是应用不同的非市场价值
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评估技术的结果进行比较 ,如 TCM与 CVM相互验证等。Carson等 [ 11 ]用 meta analysis方法对 CVM和

TCM研究案例比较分析后发现 , CVM的估计值一般比 TCM 估计值小 ,但差别不是太大。 Fix & Loo2
m is[ 12 ]应用 TCM和 CVM评估了美国犹他州 Moab的一项自行车爬山活动的游憩价值 ,结果表明 : CVM

的估计值大于 TCM估计值 ,但没有显著的统计差别 ,从而支持了 Carson等的观点。

检验可靠性有两类方法 :一是检验不同时间段测定结果的稳定性 ,就是在两个不同的时间段 ,用相

同的调查工具 ,在同样的人群中选择不同的样本 ,进行调查 ,比较结果在不同时间的稳定性 ;另一个检验

方法是经典的检验 —再检验方法 ( test - retest reliability) ,就是用同样的调查工具 ,在初次调查之后的某

个时间 ,对同样的样本再次调查。[ 7 ]

(三 )偏差问题。作为典型的陈述偏好价值评估技术 , CVM是引导个人对非市场环境物品或服务的

估价的一种相对直接的方法。与揭示偏好方法相比 ,其最显著的优点是易于应用。CVM暗含的唯一假

设是 ,被调查者知道自己的个人偏好 ,因而有能力对环境物品或服务估价 ,并且愿意诚实地说出自己的

支付意愿。正是由于其理论前提相对简单 ,用 CVM得到的结果的正确性和可靠性会由于其内在的偏差

的影响而受到质疑。

张志强等总结了影响 CVM研究结果准确性的偏差及其处理方法。[ 1 ]主要偏差有 :假想偏差、支付

方式偏差、投标起点偏差、策略性偏差、信息偏差、不反应偏差、肯定性回答偏差、抗议反映偏差、部分—

整体偏差、嵌入性偏差、问题顺序偏差、停留时间长度偏差、调查者偏差、调查方式偏差等等。经验表明 ,

在调查问卷的设计和调查的实施过程中 ,可以采取相应的方法有效地减少绝大多数偏差可能产生的

影响。

另外 ,不同的 W TP引导方法 ,对结果的影响可能很大。Carson等认为 ,从理论上讲 ,不同的引导方

式应该有不同的答案。面对 CVM研究者的是 ,选择一个无偏但置信区间很大的引导方法 ,还是选择一

个可能产生偏差但置信区间很小的方法。[ 7 ]

三、CVM评估环境与资源价值要点分析

CVM在政策应用方面显得十分谨慎。美国国家海洋和大气管理局 (NOAA )曾组织由诺贝尔经济

学奖获得者 Kenneth A rrow和 Robert Solow领导的专家组 ,对 CVM在测是自然资源的非使用价值或存在

价值方面的可行性进行了评估 ,专家组报告认为 : CVM可以作为存在价值有限认可的参考。[ 13 ]
Elsasser

& Meyerhoff总结了德语国家 1985年以来完成的近 50项 CVM研究成果 ,指出经过学术界十几年的讨

论 ,这种经济分析方法在环境政策和咨询方面的应用还微乎其微。[ 14 ]

但是 , CVM研究十分活跃 ,且范围不断扩大 ,不仅用于游憩价值的研究 ,也广泛地用于评估环境改

善的效益和环境破坏的经济损失 ,已经成为最具潜在价值的非市场物品价值评价工具之一。

考虑到我国在相关领域研究的实际情况 ,我们认为 , CVM方法学的探讨比实际的计算结果更有意

义 ,只有在 CVM难点问题的处理上采取公认合理的方法 ,研究结果才有可比性 ,为制定政策提供咨询服

务才会成为可能。开展 CVM研究要特别关注以下几个关键问题。

(一 )问卷设计。CVM调查问卷通常包括三个部分 :被评估物品或服务及其背景资料 ;询问被调查

者对所评估物品或服务的支付意愿 ;对被调查者的社会经济特征进行调查。

因为是构建假想市场 ,是通过语言 (直接的或书面的 )与受访者沟通 ,因此 ,语言要简单明了 ,给受

访者提供足够的信息 ,让受访者对被评价事项有足够的了解 ,以减少信息偏差 ,是获得所要评估环境物

品或服务的“真实 ”W TP的关键。

在开展正式问卷调查之前 ,要进行预调查 ,并根据预调查的结果 ,修改问卷 ,提高调查质量。

(二 )W TP引导技术选择。不同的方法产生的结果可能差距很大。徐中民等 [ 15 ]在研究中发现 ,开

放式问卷的调查结果与支付卡问卷的调查结果相差不大 ;封闭式问卷格式的调查结果是开放式问卷调

查结果的 3～4倍 ;双边界两分式问卷比单边界两分式问卷更能逼近参与者的真实支付意愿。因此 ,最

好应用不同的研究方法 ,进行比较 ;比较结果时 ,要注意方法的一致性。

应用 TCM与 CVM对一个案例同时进行估计 ,相互印证 ,也是检验 TCM有效性的一种方法。

(三 )确定合适 W TP支付范围。一般认为 ,某些 CVM研究的投标格式建议给出了投标起点 ,所建

641



© 1994-2009 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

议的出价起点的高低可能会被回答者误解为适当的 W TP范围。虽然 Rowe等 [ 16 ]对用指数方法确定的

W TP范围及中点差别很大的 4种支付卡进行了检验 ,结果并不支持上述的观点 ,但是 ,确定合适 W TP

支付范围对于取得正确的估计结果还是十分必要的。对于支付卡方法而言 ,数值起点值、间隔及范围可

以在预调查中采用开放式问题格式的调查来确定。

还有一个需要注意的重要问题是要设法克服整体 —部分偏差。

(四 )总 W TP的计算。这涉及两个问题。一个是用于计算总 W TP的人群范围。这是一个很有争论

的问题。如果确定的范围不正确 ,那么 ,加总的结果就会很大而不真实。[ 3 ]陈浮、张捷 [ 17 ]应用 CVM结果

计算九寨沟的游憩价值时 ,以 1996年全国有固定经济收入的城镇居民用为人口基数 ,乘以游客平均

W TP (中位值 ) ;薛达元 [ 18 ]在评估长白山自然保护区生物多样性的存在价值、遗产价值和选择价值时 ,选

择全国职工总人数为人口基数 ;杨开忠等 [ 19 ]、徐中民等 [ 15 ]选择的人口基数是被调查范围的人口总数。

Job & Knies
[ 20 ]在研究保护德国 Mossle河谷的酿酒葡萄生长地文化景观的支付意愿时 ,计算基数为

Mossle下游的协会乡镇区域 (Verbandsgemeide - Gebiete)的人口。笔者在研究黄山案例时 ,采用的是每

年的游客总数作为计算基数。[ 21 ]

另一个是总 W TP数值。为避免数据的失真 ,通常对较高的支付数据采取一定的折扣处理。[ 14 ]按照

调查数据 , Job & Knies在计算 Mossle河谷的酿酒葡萄生长地文化景观的年总支付意愿时 ,对不同受访

群体和总样本分别视情况给予不同的折扣 ,最后得出保守的年总支付意愿只是依据调查计算出来的结

果的 1 /3。[ 20 ]

不可否认 ,对上述问题处理方法不同 ,计算出来的 CVM结果肯定是不一样的。我国学者对这些问

题的讨论还很少 ,因此 ,就我国现阶段研究而言 ,探索、规范涉及上述问题的 CVM方法学问题 ,显得更为

重要、更有价值。
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Con sidera tion on Eva lua ting the Env ironm en ta l and Na tura l Resources

w ith Con tingen t Va lua tion M ethod

X IE X ian - zheng, M A Zhong, L I J in - hua
(Anhui Research Academy of Environmental Science, Hefei, Anhui, 230061; School of Environment

and Natural Resources, The Peop leπs University of China, Beijing, 100872;

The School of L ife Science, Anhui University, Hefei, Anhui, 230031)

Abstract: Evaluating the environmental and natural resources for the benefit and cost analysis is a very

active area in natural resource and environmental econom ics. Contingent valuation method (CVM ) , which be2
longs to the stated p reference app roach, is a widely2app lied and controversial non2market valuation technique.

The p resent paper discusses some disputed theoretical issues related to CVM and the key points that should be

paid attention to when CVM is used to value the environment and natural resources.

Key words: environmental and natural resources; evaluation; contingent valuation method (CVM )
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