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摘 要 〕本文针对我国 目前的具体 国情
,

从 的论文收录和引用率 个方面分析了采用

检索系统进行科研绩效评价的优点及其局限
,

并提 出了其适用范围
。

关键词 」 检索系统
,

影响因子
,

科研
,
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《科学引文索引 》
,

简称

是一种重要的大型科技文献检索工具
,

而且

的《期刊引证报告 》中统计了不同期刊的影响

因子
,

耳 和文献半衰期 淤 等参

数
,

因此同时也可以为科学研究成果的评价提供重

要参考依据
。

我国于 世纪 年代开始倡导利用

评价科研工作
。

目前
,

已经引起普遍关注
,

甚至广泛用于评价一个国家
、

一个科研机构
、

一所高

等学校
、

一份期刊
、

一个研究人员乃至一篇具体论文

的学术水平
。

但与此同时
,

这种做法也受到越来越

多的质疑
。

因此
,

对于采用 评价科研绩效的利

弊究竟如何
,

往往仁者见仁
,

智者见智
。

本文结合我

们多年来的体会
,

谈一谈 在科技管理中的应用
。

系统用于科研绩效评价的优点

对于科技论文的评价
,

主要有两大类方法
。

其

一是同行专家评议
,

虽然是一种掺杂个人因素的主

观方法
,

但在国际上普遍通行 其二是文献计量学方

法
,

系统即是其中的典型代表
。

总体来说
,

用于科研绩效评价具有许多优点
。

客观性

从宏观的角度来说
,

的确是评价科学论文

和科技期刊质量的重要依据
。

在 期刊上发表的

论文
,

其学术水平一般都相对较高
。

质量好的科技

期刊容易受到更多同行的关注
,

引用率往往较高
。

因此
,

系统所提供的论文收录数量及 等数据

可以为评价科研工作提供重要线索
。

因此
,

在

期刊上发表论文的数量及其被引用情况可以在一定

程度上反映科研工作的质量
。

从管理的角度来看
,

评价标准的客观性
、

公正性

和透明性非常重要
。

在理论上
,

只有
“

小同行
”

才容

易对论文的学术质量做出准确的判断
。

但是
,

目前

我国的学术评价受情感因素
、

个人喜好和知识结构

等主观因素的影响比较严重
,

这些现象的存在极大

地损害了同行评议的权威性
,

评价结果容易引起争

议
,

导致管理上的操作难度较大
。

而采用 及

进行评价
,

则可以排除大部分感情因素的干扰
,

能够

杜绝大部分
“

走后门
”

现象
。

可以简化评价工作

通过统计在 期刊源上发表的论文数量
,

可

以从一个侧面评价科研活动的绩效
。

此外
,

更为重

要的是
,

通过 系统对其引文情况进行统计和分

析
,

可以得出某份期刊
、

某篇论文
、

某个作者或某个

团体的论文数量和被引频次
。

可以为引文文献

的定量描述提供详细的数据
,

能够帮助科技人员和

管理人员了解不同领域中主要期刊的排名情况和论

文的引用情况
。

与同行评议相比
,

利用 系统评价科研活动

只需进行简单的检索即可
,

从而减少了繁琐的专家

论证和咨询过程
。

因此
,

利用 进行评价可以简

化评价工作的过程和手续
,

加快评价工作的时间进

度
。

如果由被评价方各 自提供背景资料
,

则相对来

说比较难考证
,

且工作量很大
。

在项 目评奖和申请

课题时
,

往往需要在短期内对大量材料进行集中评
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审
,

如果能够有一种快速
、

准确的方法
,

无疑会对评

价工作提供巨大的帮助
。

可以且化对科研绩效的评价工作

尽管对于 收录期刊的标准
、

期刊 及引用

率等问题目前仍存在一些争议
,

但是 对期刊评

价的合理性在国内外都已经得到一定的认同
。

在科

研评价中
,

文献计量方法虽然不能完全取代同行评

议
,

但是借助 检索系统则有助于分析其在科学

界的影响
,

并由此判断它对科技进步的价值
,

因此可

以在较大程度上避免同行专家知识面有限和经验不

足的缺陷
,

并且能够使评价工作做到定量化
。

的局限性

虽然采用 进行科研绩效评价具有许多优

点
,

但是如果将其绝对化
、

不加分析地泛用到各种科

研绩效评价则很容易造成失误
,

甚至对某些科研活

动和个人的科研生涯产生误导
,

导致有限的研究资

源不能充分发挥效益
。

并不是完全按照学术水平选刊

筛选科技期刊除了考虑
、

总引用次数之

外
,

还要考虑期刊出版的时效性
、

国际出版标准
、

语

言水平
、

期刊编委会的国际性
、

作者和审稿人的国际

性
、

出版商的声望
、

刊物的特色
、

出版周期
、

专业领域

和区域之间的平衡等其他的因素 ‘〕
。

而这些因素往

往与期刊的学术水平并没有多大的关系
。

根据

其 的大小将收录的期刊分为 个区 分区的编号

越大则 越小
,

一 区期刊的学术水平较高 对于

在 收录的 区刊物上发表的某些论文
,

其学术

水平与国内非 刊物的优秀论文则相对比较接

近
。

因此
,

确实有一些入选 的期刊
,

其学术水平

并不比没有人选 的期刊都高
。

所收录的文献不全

目前只有 〕多种所谓的
“

核心期刊
”

人选

系统川
。

与全世界出版的期刊种数相 比
,

人选

的期刊仅占 一 左右
。

虽然 收录的

期刊具有代表性
,

但是毕竟只是收录少部分期刊而

已
,

而且在不同国家
、

不同语种之间被收录的期刊分

布也很不平衡 尤其是 对中文期刊源收录明显

偏少
。

从理论上来说
,

为了进行期刊的引用情况分

析
,

最好是包括所有出版的科技期刊
。

若果真如此
,

我国许多刊物的 将会超过 以上
。

收录的期

刊并不全面
,

因此其选刊的代表性非常关键
。

引文的模糊性

引文索引是 系统中最有特色和最有价值的

内容
,

但是对于这些引文数据的含义必须有一个正

确的认识川
。

只反映文献之间的引证关系
,

只

是简单地给出论文被引用的数量
。

作者引用参考文

献的目的是多种多样的
,

引用与被引用文献的相关

程度差别很大
。

引文的 目的和引文数量会因不同

人
、

不同领域和不同期刊等情况而异
。

但是
,

这些差

异在 系统中却无法反映出来
。

有些引用可能正

面的
,

即引用者支持原作者的观点
,

但即便是正面的

引用
,

也并不是引用次数越多
,

就表明其学术水平越

高
。

另外
,

也有可能引用的 目的是对被引文献的批

判
,

或者转引他人的观点或者结果
,

甚至存在不少由

于作者和 系统本身的差错等原因而导致误引

根据我们的工作经验
,

检索系统的差错率较

高
。

个别期刊 或作者 为了达到提高引用率的目

的
,

不管是否有必要引用
,

也故意通过大量 自引的方

式来提高引用率
,

或者故意回避引用竞争对手的论

文
。

论文引用率高并不意味着其原创性程度高
,

两

者之间并不等同
。

在 收录的论文中
,

综述类论

文的引用率往往高于普通的研究论文
。

因为综述类

论文引用的文献较多
,

而且对于某一方面的工作进

行了系统的总结
,

提供的信息量较大
,

因此阅读和引

用的人一般也比较多
,

但是其原创性则未必较高
。

有鉴于此
,

以发表评述性论文为主的期刊
,

一般其引

用率在本领域中往往排在第 位或者排名非常靠

目

并不完全取决学术水平

期刊的 或论文的引用率与其学术质量有很

大关系
,

因此常被用作衡量学术水平的重要指标
。

但是
,

常常受到某些非学术因素的干扰
,

与学术

水平之间并不存在完全对应的关系
。

只是仅仅

从期刊的平均引用率来衡量其被接受的程度和范

围
,

而不是从学术的角度去衡量其观点的创新性和

重要性
。

由于 收录的学科领域差异非常大
,

不同学

科的引文水平和引用率差别很大
。

与生物技术或遗

传学等领域相比
,

农学或植物学等领域发表的文章

较少
,

而且研究结果的区域性较强
,

因此其引文数量

较少
,

引用率相对较低仁〕
。

只有在评价同一领域的

不同期刊时
,

引用率才具有可比性
。

因此
,

在进行学

术水平的评价时
,

不同领域之间不能用引用率直接

进行比较
,

而是要考虑其在同类刊物中的排名情况
。

期刊涉及的范围和读者面大小也是影响 的

重要因素
。

一般来说
,

涉及面很广的综合性刊物
,

其
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引用率容易偏低
。

如 和 反 。 中大部分研
究论文的学术水平在各领域中通常都是最高的

,

但

是其引用率却并不是最高的
。

年 和

。 的 分别为 和
,

在所有 期刊中排

名第 位和第 位
,

其 仅相当于排名第 位和

第 位的 双切。及嗯了 正 和
了 建

而蜘 衣兀 括叮 二 的 左右
。

但是
,

从学术水平的角度考虑
,

前 份刊物中所发表

的大部分研究论文不亚于后 份刊物
。

系统的局限性有可能影响检索的全面性
、

准确性和进行引文分析的可靠性
。

正如 的创始

人 博士所告诫的那样 尽管使用 提供的

数据非常方便
,

但它存在一定缺陷冈
。

因此
,

在使用

的数据进行科研绩效评价时
,

对不同领域和某

些特殊情况要加以区别对待
。

期刊的引用率不等于论文的引用率

期刊的 是该刊全部论文在近 年中被引次

数的平均值
。

期刊的被引次数与单篇论文的被引次

数往往出人很大
。

事实上
,

即使对一份优秀期刊来

说
,

其引用率也主要是由少数论文所贡献的
,

而该刊

中普通论文的引用率也并不高
。

因此
,

采用 所

提供的期刊 评价科研工作的质量会掩盖不同论

文之间所存在的差异
。

期刊和论文的引用率与多种因素有关

期刊的 本身也存在一定的问题
。

与学科

类别
、

期刊类型
、

出版频率
、

期刊发行量等也有很大

的关系
。

有些学科的引文文献较多
,

其论文的引用

率也就较高 有些学科在传统上不太习惯于引用太

多的文献
,

那么该学科的引用率也就相对较低
。

综

述类文章的引用率一般比较同领域的研究论文高一

些 对于同等学术水平的论文而言
,

发表在综合性期

刊时
,

其引用率常常也会偏低一些
。

此外
,

中的 仅仅只考虑 年的时间范围

也不够全面
。

不同学科的文献半衰期不同
,

有些学

科 如生物技术 的期刊
,

其文献半衰期不到 年
,

而

有一些学科的期刊文献引用半衰期可能超过 年
。

而且
,

有些期刊的 在不同年度之间的变化幅度较

大
。

如果仅仅计算 年的平均值
,

显然不能很好地

代表全部的被引情况
。

因此
,

与期刊的总体引用

率之间存在差异
。

在科技管理中的应用

在我国科技期刊进人 系统的数量非常有限

的情况下
,

仅仅依据 作为基础研究的评价指标

不足以对一个人或一个单位做出全面评价
。

譬如
,

我国 年共发表科技论文 多篇
,

其中

收录的论文仅占
。

用如此小的一个比例进

行全方位的科技评价
,

显然不够合理
,

况且 及

本身也存在一定问题
。

即便如此
,

仍不失为一

种评价基础研究的重要工具
。

及其 可以作为评价科研绩效的参考标

准

收录的论文数量多和引用率高
,

至少通过

别人的工作间接地说明了其刊 或论文 所进行的研

究工作比较重要
。

因此
,

通过引用率评价学术水平

确有合理的一面
,

而且这种评价方法 比较客观
、

简

单
、

易行
,

能够较大程度地避免人情因素的干扰
。

当然
,

对于本专业人员而言
,

往往并不需要通过

和 就可以基本判断一份刊物在该专业领域的

学术地位
。

但是
,

从非专业人员的角度考虑
,

由于缺

乏必要的专业判断能力
,

因此只能通过专家咨询或

借助 中论文的引用情况来进行评价
。

因而在评

价期刊的学术水平时
,

一项重要的标准就是看该期

刊在其所处的专业领域中是否具有较高的
,

并且

在最近几年中的排名是否一直比较稳定
。

的适用范围

科技管理离不开绩效考评作为决策依据
。

目前

还没有任何一种考评标准是万能的
,

无论是采用同

行评议
,

还是采用
“

核心期刊论文
”

的数量及引用率

进行评价都存在一定局限
,

两者应该有机结合
。

我

们主张
,

可以作为评价基础研究的重要参考标

准
,

尤其是在 目前同行评价不容易有效实施的特殊

情况下
,

采用 作为一种重要的参考标准无疑是

非常有价值的 至少在还没有更完善的评价方法之

前
,

它不失为一种便利
、

实用的评价标准
。

但是
,

在

采用 评价科研活动的绩效时
,

不能太绝对化
,

应

该注意与同行评议相结合
,

以避免 的局限 在同

行评议中
,

也应该引人 或 中国科学引文

数据库 等评价标准
,

以提供比较客观的数据
,

减少

同行评议中的主观性和感情色彩
。

在应用 作为评价标准时要注意其适用对象

和范围
,

切忌用 进行
“

一刀切
”

的做法
。

主要

适用于对国家 自然科学基金和国家重大基础研究项

目等基础研究的评价
。

通常
,

只有大样本的抽

样统计 如 一份期刊
、

一个研究所或一个较大的项

目 才具有普遍意义
,

对于某一篇论文或某一个人的

评价
,

采用 作为唯一的评价标准很容易产生偏

差
。

总体而言
,

在大多数情况下 更适合于对基
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础研究的宏观评价
。
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年度国家 自然科学基金申请受理情况
截止到 叨 年 月 日的统计

《 年共受理各类申请项 目 项
,

比 加

年有较大幅度的增加
。

各科学部受理面上项目申请情况如下

学 部 比去年增加项数 增加

数理科学部

化学科学部

生命科学部

地球科学部

工程与材料科学部

信息科学部

管理科学部

合 计

田 年

叹〕

《科

占全委
,

印

生命科学部受理申请量最多 信息科学部受理的申请书增长最快
。

面上项 目受理情况

今年面上项 目申请较上一年增加了 项
,

增加了
。

其中自由申请项 目为 项
,

比去年增加了

项
,

占面上项 目申请总数的比例有所下降
,

由

年的 下降至今年的

青年科学基金 项
,

比去年增加 了

项
,

占面上项 目申请总数的比例有所上升
,

由 田

年的 巧 上升至今年的

地区科学基金 项
,

比去年增加了 项
,

今

年增加的数量不大
。

该类项目占面上项 目申请总数

的比例由 叨 年的 下降至今年的
。

本年度共有 个单位申请面上项 目
,

申请

项 目数超过 项的单位有 个
。

本年度共受理重点项 目申请 项
。

今年
,

国家杰出青年科学基金项 目共受理

项
,

比去年增加 巧 项
。

海外
、

香港
、

澳门青年合

作研究基金项 目共 项
,

比去年增加 项
。

受理结题情况

本年度受理结题报告要求报送报告电子全文
,

截止到 月 日共受理申报结题项 目 项
,

占

计划结题项 目的
。

信息中心 供稿
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