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摘要：在界定环境保护投入产出核算的概念基础上，根据环保投资与治理费用作用于经济的原理，借鉴环境经济投入产出基

本思想，构建了环境保护优化经济增长的贡献度模型，主要包括污染治理投资对经济的影响模型和污染治理运行费用对经济

的影响模型，并对该模型进行了实证模拟分析，得出了相关结论与政策建议。 
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当前，我国环境保护工作进入了以保护环境优
化经济增长的新阶段，正面临历史性转变的重要机
遇。在第六次全国环境保护大会上，温家宝总理提
出了新时期环境保护“三个转变”的战略思想。开展
环境保护投入产出核算研究，从定量上计算和分析
环境保护对于经济社会发展的贡献，有助于从环境
保护“三个转变”的高度，深刻认识和阐述新时期的
环境与经济之间关系，从而为环境保护的科学决策
提供依据。 
1  环境保护投入产出核算的内涵 

环境保护投入产出核算不同于一般意义上的
投入产出核算，它是针对环境保护活动所编制的
投入产出表，是在一般投入产出表基础上针对环
境保护投入的具体应用。同时，环境保护投入产
出核算也不同于环境经济学中所运用的投入产出
模型，它不是要反映经济活动与环境污染之间的
投入产出关系，而是要将环境保护作为一类具有
特殊意义的经济活动和一个产业部门，利用投入
产出核算框架，说明环境保护投入对于经济、社
会、环境产生的影响，定量描述环境保护优化经
济增长的大小，从而转变人们对于环境保护与经
济增长对立观的认识，推动人们从各个层面开展
环境保护活动[1-2]。环境保护投入的效益，与一般
的固定资产投资或其他资金投入的效益，有着十
分明显的区别。通常，环境保护投入效益包括环
境效益、经济效益和社会效益等三个方面，其中，
环境效益是环境保护投入的根本目的。本文主要
从社会经济的角度研究环境保护投入产生的效益
（环境效益不在此文中考虑），具体核算指标包括：
环境保护投入（包括环境保护投资和污染治理运
行费用）对国内生产总值（GDP）或产业增加值
的贡献、对就业的影响、对利税的影响、对居民

消费的影响和对进出口的影响等 5个方面[3-5]。 
2  环境保护优化经济增长贡献度模型的建立 
为了研究污染治理的投资和运行成本对经济

的贡献度，在现行的国民经济核算体系中将污染治
理的投资和运行成本从现有的投入产出表中单独
分离出来，建立环境保护优化经济增长的贡献度模
型，也叫环境保护投入产出模型，研究污染治理投
资及设施运行对经济的贡献和影响[6-8]。 
2.1  一般投入产出模型 

现行一般价值型投入产出模型结构如表 1 所
示，其一般模式可表示为： 

0
1

00 )( FAIX −−=                  （1） 

式中： 0X 为包括了污染治理的投资和运行成
本情况下的各行业总产出向量； 0A 为投入产出直接
消耗系数矩阵； 0F 为包括了污染治理的投资和运行
费用引发的最终需求向量。 

2.2  污染治理投资对经济的影响模型 

为了研究污染治理投资对经济的影响，将污染
治理投资从投入产出模型中的固定资产投资中分
离出来，再运行模型，即在减去污染治理投资的情
况下,计算各行业增加值的变动及其增长率的变动
等。其主要计算式：  
    pFFF −= 01 ， SpFp ⋅=            （2） 

式中， 1F 为减去污染治理投资后的最终需求向

表 1  一般价值型投入产出模型 
(Table 1  The general monetary Input-output model) 
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量（含乘数效应）； pF 为污染治理投资引发的最终
需求变动量向量；P 为污染治理投资额；S 为污染
治理投资消费系数向量。 

1
1

01 )( FAIX −−=                   （3） 
式中， 1X 为减去污染治理投资后的各行业总产出
向量， 1F 为减去污染治理的投资引发的最终需求向
量。 
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（4） 
式中， 1V 为减去污染治理投资后的各行业增加

值向量； 1VΔ 为污染治理投资引发的各行业增加值
变动量向量。 

pWWW −= 01                      （5） 

式中， 0W 为包括了污染治理的投资和运行费
用的各行业从业者的从业收入向量； 1W 为减去污染
治理投资后的各行业从业者的从业收入； pW 为污
染治理投资引发的各行业从业者的从业收入变动
量向量 

pGGG −= 01                     （6） 

式中， pG 为包括了污染治理的投资和运行费
用的各行业折旧向量； 1G 为减去污染治理投资后的
各行业折旧变向量； pG 为污染治理投资引发的各
行业折旧变动量向量； 

pTTT −= 01                        （7） 

式中， 0T 为包括了污染治理的投资和运行的各
行业利税向量； 1T 为减去污染治理投资后的各行业
的利税向量； pT 为污染治理投资引发的各行业的利
税变动量向量。 

ppp GWVT −−Δ= 1                 （8） 

2.3  污染治理运行费用对经济的影响模型 

为了研究污染治理运行费用对经济的影响，将
污染治理运行的消耗从投入产出模型中的部门中
间消耗中分离出来，再运行模型，即在减去污染治
理运行成本情况下，计算各行业增加值的变动及其
增长率的变动等。其主要计算式： 
    w

ijijij aaa −= 01                       （9） 
式中， 1

ija 为减去污染治理运行成本后的投入产
出直接消耗系数； w

ija 是污染治理运行成本引发的
投入产出直接消耗系数变动量。 

    
J

ijw
ij X

w
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式中， ijw 为污染治理运行的中间消耗， 2F 为
减去污染治理运行成本后的最终需求向量； wF 为
污染治理运行成本引发的最终需求变动量向量。 

2
1

22 )( FAIX −−=                 （11） 
式中， 2X 为减去污染治理运行成本后的各行

业总产出向量； 2A 是减去污染治理运行成本后的投
入产出直接消耗系数矩阵。 
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（12） 
式中， 0V 为包括了污染治理的投资和运行成本

的各行业增加值向量； 2V 为减去污染治理运行成本
后的各行业增加值向量； 2VΔ 是为污染治理运行成
本引发的各行业增加值变动量向量。 

wWWW −= 02                     （13） 
式中， 2W 为减去污染治理运行成本后的各行

业从业者的从业收入向量； wW 为污染治理运行成
本引发的各行业从业者的从业收入变动量向量； 

wGGG −= 02                      （14） 
式中， 2G 为减去污染治理运行成本后的各行

业折旧向量； wG 为污染治理运行成本引发的各行
业折旧变动量向量； 

wTTT −= 02                       （15） 
式中， 2T 为减去污染治理运行成本后的各行业

的利税向量； wT 为污染治理运行引发的各行业的利
税变动量向量。 

www GWVT −−Δ= 2               （16） 
2.4  污染治理对经济的贡献度计算模型 

污染治理对经济的贡献度是指每增加一单位
的污染治理投入（污染治理投资或运行费用）所增
加的 GDP值（行业增加值）、利税收入、居民消费、
进出口净额等，它反映了污染治理投入国民经济的
贡献大小，同时也表明环境保护优化经济增长的大
小。各指标的计算公式为： 
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式中， vR 表示污染治理投入对 GDP或增加值
的贡献度；（ tV - 1−tV ）表示当期由于污染治理投资
所带来的 GDP（或增加值）增量；（ '

tV - '
1−tV ）表示

当期污染治理运行费用所带来的 GDP（或增加值）
增量（减少额）； tPI 表示当期污染治理投资大小；

tPC 表示当期污染治理运行费用大小。 
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式中， TR 表示污染治理投入对利税的贡献度；
（ tT - 1−tT ）表示当期由于污染治理投资所带来的利
税增量；（ '

tT - '
1−tT ）表示当期污染治理运行费用所

带来的利税增量（减少额）； tPI 表示当期污染治理
投资大小； tPC 表示当期污染治理运行费用大小。 
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式中， CR 表示污染治理投入对居民消费的贡
献度；（ tC - 1−tC ）表示当期由于污染治理投资所带
来的居民消费增量；（ '

tC - '
1−tC ）表示当期污染治理

运行费用所带来的居民消费增量（减少额）； tPI 表
示当期污染治理投资大小； tPC 表示当期污染治理
运行费用大小。 
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式中， IR 表示污染治理投入对进出口净额的贡
献度；（ tI - 1−tI ）表示当期由于污染治理投资所带
来的进出口净额增量；（ '

tI - '
1−tI ）表示当期污染治

理运行费用所带来的进出口净额增量（减少额）；

tPI 表示当期污染治理投资大小； tPC 表示当期污
染治理运行费用大小。 
3  环境保护优化经济增长贡献度的实证分析 
根据环境保护优化经济增长的贡献度模型方

法，以《中国环境统计年报 2005》和《2005 年中
国环境经济核算报告》和必要的调查数据为基础，
我们对中国 2005 年的环境保护投入对国民经济的
影响和贡献进行了模拟计算分析[9-10]。 
3.1  环境污染治理投资对经济发展的贡献 

污染治理投资对经济发展贡献的模拟结果见
表 2。从表 2 可以看出，污染治理投资增加了国内
生产总值（GDP），并且随着投资的增加，对 GDP
的贡献也随之增大。2005 年，总污染治理投资为
4 087亿元，占当年GDP的 2.2%，净增GDP 为 7 962
亿元，占 GDP总量的 4.3%，污染治理投资贡献度
为 1.95。其中，水污染、大气污染和固体废物污染

治理投资分别为 1 127亿元、2 349亿元和 611亿元、
占当年 GDP的比例分别为 0.6%、1.3%和 0.3%，净
增 GDP分别为 2 195亿元、4576亿元和 1 190亿元，
分别占 GDP总量为 1.2%、2.5%和 0.7%。从表 4-1
可见污染治理投资还增加了利税和就业机会，2005
年污染治理投资使净增利税 300.9 亿元，占当年利
税总额的 1.04%；净增就业人数 371万人。另外，
污染治理投资还拉动了居民消费和进出口，2005年
污染治理投资使居民消费净增加 3 678 亿元，进口
增加 2 960亿元。 
3.2  环境污染治理运行费用对经济发展的影响 

污染治理运行费用对经济发展影响的模拟结
果分别见表 3。从表 3可以看出，2005年，总污染
治理运行费用为 1 090亿元，占当年 GDP的 0.6%，
减少 GDP为 545亿元，占 GDP总量的 0.3%，污染
治理运行费用的贡献度（负值）为-0.5。其中，水
污染、大气污染和固体废物污染治理运行费用分别
为 300亿元、626亿元和 163亿元，减少 GDP分别
为 150亿元、313亿元和 82亿元，分别占当年 GDP
的比例为 0.08%、0.17%和 0.04%。污染治理的运行
增加的中间消耗对 GDP 是负面影响，但增加的劳
动工资支出和折旧对 GDP 是正面影响，而污染治
理运行增加的中间消耗、工资支出和折旧对利税的
影响都是负面影响。2005年污染治理运行费用使利
税减少 36亿元，占当年利税总额的 0.13%。污染治
理的运行增加了中间消耗，增加了成本，但也创造
了就业机会，增加了就业人数。以 2005 年为例，
污染治理运行费用增加了就业人数为 240万人。另
外，污染治理运行还减少了居民消费和进出口，
2005 年污染治理运行费用使居民消费减少 425 亿
元，进口减少 17亿元。 

表 3  污染治理运行费用对经济发展的影响（2005年） 
Table 3  The influence of pollution-control facilities running on economic development, 2005 

 运行费用 
/亿元 

净增GDP 
/亿元 

净增GDP占 
GDP比例/% 

净增利税 
/亿元 

净增利税占利 
税的比例/% 

净增从业人数 
/万人 

净增居民消费 
/亿元 

净增进出口

/亿元 

水污染 300.6 -150.3  -0.08  -9.92  -0.03  66.1  -117.2  -4.8  

大气污染 626.3 -313.2  -0.17  -20.67  -0.07  137.8  -244.3  -10.0  

固体废物 162.9 -81.5  -0.04  -5.38  -0.02  35.8  -63.5  -2.6  

合计 1 089.8 -544.9  -0.30  -35.96  -0.13  239.8  -425.0  -17.4  

 

表 2  污染治理投资对经济发展的贡献（2005年） 
Table 2  The contribution of pollution-control investment on economic development，2005 

 污染治理投资 
/亿元 

净增GDP 
/亿元 

净增GDP占 
GDP比例/% 

净增利税

/亿元 
净增利税占利

税的比例/% 
净增从业人数

/万人 
净增居民消费 

/亿元 
净增进出口 

/亿元 

水污染 1 127 2 195.4  1.2  83.0  0.29  102.3  1 014.3 815.9  

大气污染 2 349 4 575.9  2.5  172.9  0.60  213.3  2114.1 1 700.7  

固体废物 611 1 190.2  0.7  45.0  0.16  55.5  549.9 442.4  

合计 4 087 7 961.5  4.3  300.9  1.04  371.1  3 678.3 2 959.0  
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3.3  总环境污染治理投入对经济发展的贡献 

综合污染治理投资和运行费用，总的污染治理
投入对经济发展影响的模拟结果分别见表 4。从表
4 可知，从总体投入而言，尽管污染治理运行的中
间消耗对 GDP 的影响是负值，但污染治理投资对
GDP的贡献是正值，并且正值大于负值，使得整个
污染治理投入对经济的贡献度为正值。2005年，总
污染治理投入为 5 176亿元，占当年 GDP的 2.8%，
对GDP的正贡献为 7 416亿元，占GDP总量的 4%，
总的投入贡献度为 1.43。其中，水污染、大气污染
和固体废物污染治理总投入分别为 1 427 亿元、
2 975 亿元和 774 亿元，对 GDP 的正贡献分别为
2 045 亿元、4 263 亿元和 1 109 亿元，平均投入贡
献率为 1.43。虽然污染治理的运行对利税的影响是
负面影响，但污染治理投资对利税的影响是正面影
响，总体来看，2005 年污染治理投资使利税增加
264.8亿元，占利税总额的 0.92%。污染治理运行和
投资都创造了就业机会，都增加了就业人数。以
2005 年为例，污染治理总投入增加了就业人数为
611 万人。另外，污染治理投入还增加了居民消费
和进出口，2005年污染治理总投入使居民消费增加
3 253亿元，进口增加 2 942亿元。 

从污染治理投入对各行业增加值的影响来看，
尽管污染治理运行费用对各行业增加值的影响为
负值，但综合来看，除了燃气生产和供应业、废旧
物资加工业和橡胶制品业等 3个行业为负值外，污
染治理投入对其他各行业增加值的贡献均为正值。
从各行业污染治理投入对经济影响的绝对量来看，
污染治理投入对各部门的增加值贡献位居前 3位的
部门分别是化工、电力生产和黑色金属冶炼业，
2005年，这三大行业的污染治理投入分别为 331亿
元、602亿元和 303亿元，净增 GDP分别为 638亿
元、613亿元和 393亿元，贡献度分别为 1.93、1.02
和 1.29，说明污染治理投入对化工行业的影响程度
较大。 
从各行业污染治理投入对经济影响的相对量

（贡献度比较）来看，污染治理投入贡献度位居前
列的是机械设备制造业，平均贡献率为 5.40，而传
统的重污染行业，如造纸、皮革、冶金、纺织、火

电等，污染治理投入的贡献度均比较低（低于 1.0），
投入产出效果不理想，这主要是因为这些重污染行
业的污染治理运行费用抵消了增加值产出效果。但
从绿色 GDP 核算的角度来看，这些重污染行业的
污染治理投入必然改善环境质量，减少污染物排放
带来的环境污染损失，所以对绿色 GDP 的贡献是
比较大的。 
4  结论及建议 
4.1  环境保护投入具有明显的优化经济增长的作

用 

（1）污染治理投资对经济的增长有明显的拉动
作用。通常，在人们的概念中，污染治理投资只是
为了改善环境，对经济发展有负面作用，换句话说：
污染治理投资只有社会效益，没有经济效益。研究
表明，污染治理投资扩大了内需，形成了污染治理，
增加了治理污染的能力，为改善环境质量提供了条
件，因而满足了相应的环境质量要求。同时，也创
造了国内生产总值（GDP），增加了利税，提供了
新的就业机会，拉动了经济的发展。 
（2）在目前供大于求的买方市场条件下，污染

治理投入具有明显的乘数效应。从经济学的角度来
看，污染治理投入对 GDP 的拉动作用与经济状况
有密切的关系。根据美国经济学家萨缪尔森的乘数
理论，投资的乘数效应只有在供大于求，劳动力和
资源过剩的经济环境条件下，才表现出来。当前，
我国正处于这样的经济环境，因而 2005 年占
GDP2.8%的污染治理投入创造的GDP占GDP总量
的 4.05%，贡献度为 1.43，表明加大环境保护投入
不但可以使环境质量改善，增加绿色 GDP，同时，
有助于创造增加 GDP 份额和增加就业，实现环境
效益、经济效益和社会效益“三赢”。 
（3）在现行的国民经济核算体系中，污染治理

的运行费用对 GDP和利税的增长有一定负面影响，
但增加了就业机会。污染治理的运行需要消耗电
力、化学试剂和其他材料，加大了产品生产的中间
消耗，必然减少了增加值，减少了利税，对增长造
成负面影响，影响随污染治理的规模增大而增大。
但是对增加值的负面影响很小，2005 年仅为 GDP
的 0.3%，对利税的负面影响大于对利税总额的影

表 4  总污染治理投入对经济发展的贡献（2005年） 
Table 4  The influence of total pollution-control on economic development, 2005 

 治理投入 
/亿元 

净增 GDP 
/亿元 

净增 GDP占 
GDP比例/% 

净增利税 
/亿元 

净增利税占利 
税的比例/% 

净增从业人数 
/万人 

净增居民消费 
/亿元 

净增进出口

/亿元 

水污染 1 427.6 2 045.1 1.1  73.03 0.25  168.4 897.1 811.1 

大气污染 2 975.3 4 262.7 2.3  152.22 0.53  351.1 1 869.8 1 690.7 

固体废物 773.9 1 108.7 0.6  39.59 0.14  91.3 486.4 439.8 

合计 5 176.8 7 416.6 4.1  264.84 0.92  610.9 3 253.3 2 941.6 
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响，2005年为利税总额的 0.96%。如果在绿色国民
经济核算体系下，污染治理的运行必然改善环境质
量，减少环境污染的损失，对绿色 GDP 的贡献应
当为正面影响，并且大大超过污染治理运行费用对
经济的负面影响。 
4.2  环境保护投入结构和方向不尽合理，贡献度需

进一步提高 

通过 2005 年环境保护投入结构的分析可知，
我国环境保护投入结构还不尽合理，一是外部环境
保护活动（城市生活）环境保护投入比例过高，占
整个环境保护投入的比例为 46.1%，而内部环境保
护活动（第二产业）环境保护投入占整个环境保护
投入的比例却只有 50.5%，说明企业自身对污染治
理投入较小，不符合环境保护的“谁污染谁治理”方
针政策。我们知道，环境污染主要是工业生产中产
生的，并且在一定阶段随工业的发展而且日益严
重。不论发达国家还是发展中国家，都把防治工业
污染作为环境保护的重点。对于我国正处于重化工
业发展阶段而，防治工业污染的重要性尤为突出，
目前，迫切需要加大工业污染内部环境保护活动的
投入。 
从环境保护投入产出效果来看，整个环境保护

投入产出效果（贡献度）平均为 1.43，内部环境保
护活动投入产出效果平均为 1.16，外部环境保护活
动投入产出效果平均为 1.79。在内部环境保护活动
投入产出效果中，我们看出，一些“两高一资”行业
的投入产出效果均低于内部环境保护活动的平均
投入产出效果，例如，电力生产为 1.02，有色金属
冶炼业为 0.49，造纸业为 0.23，纺织业为 0.88，有
色矿开采业为 0.11，黑色矿开采业为 0.17，这些表
明，目前，我国主要的“两高一资”行业尽管治理投
入加大，但需要提高投入产出效果，特别是在运行
费用方面的投入产出效果。 
4.3  引导环境保护投入的结构和方向合理化 

（1）优化环境保护投入的结构和方向。根据当
前环境形势和环境保护的重点任务，应加大水污染
防治和大气污染治理投入，加大环境监管、监测能
力建设投入，加大“两高一资”行业的投入，加大城
市污水处理厂和垃圾处理厂建设的投入等重点方
向的投入，保证污染物减排目标的实现。这是环境
保护投入结构和方向合理化的首先选择。 
（2）选择最挂治理技术，引导环境保护投入向

高技术方向发展。科学技术落后是我国环境污染严
重的重要原因，也是环境保护投入贡献度较低的重
要原因。我国环境保护治理技术水平已不适应经济
有效地治理环境污染的要求，因此，从长远来看，
应重点支持环境污染防治的高新技术投入，第一，

要努力加大环境保护工业技术研发的投入，尤其是
新技术、新材料、新工艺、新设备、新药剂等的研
发投入，对一些带有方向性的行之有效的先进治理
技术，应安排一定数量的导向性投资，建立示范工
程项目。第二，要大力推行污染防治的最佳适用技
术和关键性、共性技术，加大投入力度，尽快提高
环境保护设施的整体水平。第三，要努力加大环境
保护设施的标准化、系列化产品的投入，加速某些
先进环境保护设施的国产化进程。 
（3）制定出台配套的技术经济政策。我国环境

保护投入贡献度较低，除了管理和技术方面的原因
外，一个重要的方面就是技术经济政策不配套，要
提高环境保护投入的效益，必须解决政策上的有关
问题：一是给予环境保护设施运行某些政策上的优
惠，保证环境保护设施的建设和运转有相应的资金
来源，提高运行的效率。二是对排污收费制度进行
必要的改革，提高污水处理费、垃圾处理费的收费
水平，保证外部环境保护活动的正常进行。 
（4）建立有效的监督管理机制，保证环境保护

投入真正运用到“刀口”上。在我国目前的技术经济
水平和一些官员、企业管理者环境保护意识还不高
的情况下，要使环境保护投入发挥更大的作用，必
须建立有效的监督管理机制。这种机制至少包括两
方面的内容：一是制定行之有效的管理制度，如目
标考核制度、污染治理的定期报告制度等；二是建
立责任明确的监督保证系统，如自动在线监测系
统，公众参与制度等，保证环境保护设施的正常运
转。 
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The accounting model of environmental protection improving economic 
development and its application 
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Abstract: Based on the conception of the environmental protection Input-output accounting, according to the principle of environ-

ment protection investment on economic and drawing lessons from the idea of input-output model, the paper established the in-

put-output model for contribution of environment protection investment on economic, including the model of pollution-control con-

struction investment on economic and pollution-control construction operation cost on economic. It made application analysis on the 

models in the end. 
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